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СОСТОИТЪ ИЗЪ Т Р Е Х Ъ  ОТДѢЛОВЪ:

1. Отдѣлъ церковный, въ который входитъ все, отіюсящееся до боіч>- 
словія въ обширномъ смнслѣ: шиоженіе доглгатовъ вѣры, правилъ хри- 
стіанской нравствеиностп, ішъяененіе деркошінхъ каноковъ и богосду- 
женія, исторія Церкші, ибозрѣніе замѣчателыгнхт» современнихъ явде- 
ній въ религіозной u обществеиной жизнп,—одшімя» словомъ все» состав- 
ляющее обычную программу собственно духовныхт> жѵрналовъ.

2. Отдѣлъ философскій, Бт> него входятъ пзслѣдованія пзъ области фило- 
софіп вообще п въ частностп пзъ пспхологіп, метафпзикіь нсторіи филосо- 
фіи, также біографпческія свѣдѣиія о замѣчателышхъ мнслптеляхъ древ- 
ияго н новаго времеіпь отдѣльнне случая изъ ттхъ жизни, болѣе ллн менѣе 
проетраинііте переводы π пзняеченія пзъ пхт> сочтгненій ст> объяснителъ- 
ннми примѣчаніямп. гдѣ окажется нужнымъ. особенно свѣтлня мнсли 
язычесыіхъ фпдософовх, могѵіція свпдѣтельствовать, что хрттстіанское 
ученіе блнзко къ лрлродф человѣка π во время язичестпа 'составлядо 
предметъ желаній п псканій лѵчтішхъ ліодей древтгяго міра.

3. Такъ какъ журналъ «Вѣра π Разумъ». тидаваемьгй вт> Харьковской 
епархіл, между прочнмъ, пмѣетъ дѣлію замѣнтггь для Харьковскаго ду- 
ховенства «Епархіалъння Вѣдомости>, то въ немъ, въ вттдѣ оеобаго при- 
ложешя, съ особою.нумераідею страницъ, ломѣщается отдѣлъ подъ на- 
зваліемч» с/іистонъ для .Хаоьковской епархіи», въ которомъ печатаются 
постаповлеиія и распоряженія правптельственной властп церковной η 
гражданской, центрадьлой п мѣстной, отяосящіяся до Харьковской епар- 
хіи, свѣдѣнія о внутренней жпзни епархш, перечень текущяхъ собн- 
тій цсрховиой, государствелной и общественной жпзнп и другія взвѣ- 
стія, полезныя для духовенства п его тгрпхожатгь въ сельсхомъ быту.
Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ. по дѳвяти и*боліе листовъ въ каждомъ №.

Дѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 руб., а за гра- 
ницу 12 руб. съ пересылкого

РАЗСГОЧГѵА ВЪ УЯЛАТЪ ДЕНЕГЪ ΙΪΕ ДОП70ВАВТСЯ.

Подписка принимается: вл> Харьковѣ: въ Редакціи журнала «Вѣра и Разѵмъ» 
при Харьковской Духовной Семпнарія, въ свѣчиой лавкѣ прн Покровскомъ 
монастырѣ, и въ книжныхъ магазлнахъ Б. и А. Бярюковнхв и Д. Н. 
Полуехтова на Моековской уд.; въ Москвѣ: вг кннжномъ магазинѣ Андрея 
Николаевтпіа Ферапонтова п въ конторѣ Н. Печковской, Петровскія ли- 
ніи; въ Петербургѣ: вт> ккижномъ магазннѣ г. Тузова. Оадовая, д. Λ· 16.

Бъ редакціи журнала «Вѣра н Разумъ» можно по.тучать по.лные экзем- 
пляры ея изданія за прош.ше 1884, 1885, 1886 п 1887 годы, по умень- 
шешой цѣнѣ, т. е. по 7 рублей за кажднй годъ, и «Харьк. Епарх> 
Бѣдомостп> за 1883 годт», по δ (вмѣсто 7) рублей за экземттляръ сгь

перееилкой.



Πίστεε νοουμεν,

В ѣ р о ю  р а з у м ѣ в а е м г .  

Евр. XI. 3.

Дозволеоо цензурою. Харьковъ, Февраля 28 дня 1889 года.

Цензоръ, Протоіерей Т. Иавловs.
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И С ТО РІИ  Х РИСТІАН СКОЙ ІІРОПОВѢДИ.

Щедставиш нравственно-аскетическаго типа проповѣди іа Востокѣ

Страна, главный городъ которой, Александрія, ѵже со I I  вѣ- 
ка былъ центромъ умственной жизни всего Христіанетва, сдѣ- 
лалась въ ІУ  вѣкѣ главнымъ средоточіемъ отшедьничества п 
жизнд аскетической, которая отсюда быстро развилась п по 
другимъ окрестныыъ л отдаленнымъ странамъ. Это обстоя- 
тельство даетъ намъ ясно лонять, каісое положеніе зашшалч» 
аскетизмъ .-въ Христіанствѣ на первыхъ порахъ своего суще- 
ствованія и въ какомъ отношепш паходился сшъ т> жизни 
Христіански-церковной въ мірѣ. Лишт> отчастн можетъ быть, 
вызвапное гнетомъ поллтдческихъ нестроеній п обществен- 
ішхъ бѣдствій, одолѣвавшпхъ греко-рлмскую вмперію въ это 
время, египетское отшельнпчество еслл не всецѣло, то глав- 
нымъ образомъ представляетт» плодъ энтузіастическаго ѵвле- 
ченія Христіапскимъ идеаломъ. болѣе полное п цѣлостное 
осуществленіе котораго казадось возможнымъ прелмуществен- 
но въ удаленіи оть міра. въ отшельнпчествѣ. Но при этомт» 
монатество явплось не столько какъ отрпцадіе міра. сколько 
какъ высшее развитіе того же самаго Христіанскаго прянцпиа.
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который былъ присущъ Хрлстіанству, жившему въ мірѣ 1). 

Устрояя жизпь оттельническую— екитскую, а позже—жизнь 
монастырскую— общежительную, ж ш ахи оставадись въ сдпне- 
ніл и болѣе или менѣе близкомъ общеніи съ церковікрвъ мірѣ, 
и въ  частностд съ церковною іерархіею 3), находились подъ 
всегдашнимт» воздѣйствіемъ церкви учащей. и съ своей сто- 
ропы оказывали воздѣйствіе на развитіе въ церкви живуіцей 
въ мірѣ, живой н дѣятельной вѣры въ I. Х риста— и вообще 
духовно-нравствепныхъ интересовъ бытія, а таісже содѣйство- 
вали лногда, по мѣрѣ возможности, ея внѣпшему миру и бла- 
госостоянію среди враждебнаго, языческаго или еретяческаго. 
общества, для чего иногда великіе аввы покидалн свое уедп- 
неніе, и исходя въ міръ, встѵлали въ сношенія съ устроп- 
телями п правителями мірской жизпя общества и государства. 
Но болѣе всего, конечпо, развитіе монашества должно было 
воздѣйствовать на развитіе Хрястіанской литературы и цер- 
ковнаго учятельства: отсутствіе во виѣш яемъ быту мопа- 
шества мірскихъ суетъ и треволненій, заботъ объ особенныхъ 
ѵдобствахъ и комфортѣ ыатеріаіьнаго быта открывало боль- 
шой просторъ созерцательиой дѣятельности духа, Богомыслію 
и богословствованію, чтЬ и составлядо самую лрироду или 
сущность донашеской жизяи. Отсюда одною изъ главныхъ 
заботъ монашествующихъ было— образованіе, по ы.еньшей аіѣ- 
р ѣ —грамотность, и затѣмъ—дѣло книжное. Уже въ самомъ 
первомъ регламентѣ иля уставѣ монашеской жизни, состав- 
ленпомъ великимъ аввою ІІахоміемъ (род. ок. 292 Г .+ 348  г. 8), 
осиователемъ монастырей общежительныхъ, всѣмъ молодымъ

*) Разввтію этого взгдяда па монашество посвящены, между прочвмъ, однп изъ 
первыхъ, по времени, сошшеиш Св. Златоуста: « слово къ вѣрному отцу > и сслово 
къ яевѣрному отцу>.

2) См. напримѣръ по этому яредиету письмо епископа Азшоиа еъ Ѳеофплу, папѣ 
Аіексаидрійскому о жизіш в дѣлахъ Пахошя и Ѳеодора н отвѣтное ппсьмо Ѳео- 
фила къ Аммону въ Христ. Чтеніи за 1827 годъ.

3) Жпзиеописаиіе Дахомія, составіенноѳ ученииомъ его—въ acta sanctorum, t. 
Ш. Iunii, въ Patrologiae с. с. ЛІнші ser. graeca, t. LXXIII; другія біографиче- 
скія указанія см. у Фнларета въ истор. ученіп объ отцахъ Церкви, т. II, стр. 39— 
43. Въ «Христ. Чтеніп> письмо епнскопа Амаіона къ Ѳеофвду еп. Александрій. 
скому о ашзни н дѣлахъ ІІахомія н Ѳеодора.—Монастырскій уставъ Пахомія—



отдѣлъ ЦЕРКОВННЙ 2 4 1

людямъ, находивтпимся въ монастыряхъ, вмѣнялось въ обязан- 
ность обученіе грамотности (правила 172 л 173). Затѣмъ судя 
по тому, что правшга 9, 10 и 121 этого устава нарочито 
ѵпоминаютъ о занятіи монаховъ письмомъ (вѣроятно пере- 
ппскою имѣвпшхся уже лроизведеній Христіанской литерату- 
ры п книгъ Св. ПиЬанія), какъ таклмъ дѣломъ, которое мо- 
пахп должны были прекращать немедленно, услышавъ лри- 
зывъ къ молитвѣ. мы въ правѣ предподожить особепиое вни- 
маніе и иноковъ къ этого рода занятію. п можетъ быть про- 
двѣтаніе его, бывшее источникомъ размноженія списковъ 
Бпбліи и отеческихъ твореній на Востокѣ. Но самыя важныя 
для насъ правила, какія мы находимъ въ уставѣ Пахошя, это 
115. 138 и 21, которыми настоятелямъ обптели предплсы- 
вается щрижды es педѣлю обязательно предлагать собравшейся 
братіи поученія. Этогь -уж е не обычай, а законъ монастыр- 
ской жизтш долженъ былъ сдособствоватъ развитію учптель- 
ства въ монастыряхъ до степени (урдинарной принадлеотости 
обыденной монашеской жлзни.— Затѣмъ слѣдуетъ принять во 
вніш аніе, что въ эту среду оттедьниковъ образовавпілхъ по- 
селеніе въ десятки, а  можетъ болѣе, тысячъ людей, стекаллсь 
не одпи люди простые: сюда удалялись иногда епископы (на- 
прпмѣръ Мллетъ, епнскопъ Сузскій, впослѣдствіи мученпкъ !); 
здѣсь обятали между прочлмъ два бы втихъ началышка зна- 
менитаго Александрійскаго огласите.іьнаго училища— Сера- 
піонъ и М акарій. Первый, человѣкъ близкій къ великому аввѣ 
Антонію, получивтій  оть иего въ наслѣдство мллоть, пзъ 
пустыви произведенный въ еппскопы каѳедры Тмуптской. со- 
трудникъ Св. Аѳанасія въ боръбѣ съ аріанствомъ, былъ по 
словамъ Сократа и Созомена мужъ в е ш іа  уважаемый за свя- 
тость жизни п краснорѣчге 2); блаж,. Іеронимъ за ученость 
усвоялъ ему званіе <схоластика> п незналъ, чему болѣе удп-

Regula S. Pachom ii—номѣщ. между сочвненіяіш блаж. Іеронима въ Патрологіи 
Мпвя, латин. серіи т. X X III. Греческій тексть лредставяднзщій бодѣе краткую ре- 
дашцю |устава у Мипя же, греч. серіи т. XL, col· 947—962. Руссиій переводъ 
этой греч. редашци—въ «Хрпст. Чтепів > за 1827 годъ. 

х)  См. житіе Св. Маруѳы, въ «Хрнст. Чтеніи» за 1827 г.
2) Сократа Ц. И. IV, 23. Созомена Ц. И. IV, 9.
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вляться -мірской-ли его ѵчености, яли знапіто имъ Св. Писа- 
ніл 1). Какъ многоученый богоатовъ, Серапіонъ заявилъ себя 
полемякой противъ манихейства, толкованіямя яадписаній 
кяиги псалмовъ, и рядомъ высоконазидательныхъ писемъ къ 
разнымъ лицамъ 2). Св. Макарій Александрійскій или гороц- 
ской (πολετικός), названяый такъ въ отличіе отъ Макарія Ве- 
ликаго, прежде прибытія въ пустышо, десять лѣтъ управлядъ 
Александрійскимъ огласительнымъ училищемъ. Всѣ подобные 
принілецы изъ ученаго міра вносили съ собою въ жизнъ мо- 
нашества любовь ісь духовному просвѣщенію, къ чтенію, язу- 
ченію и толкованію Слова Божія, къ интелдектуальной жизпи 
вообще, чтЬ, конечно, имѣло плодомъ обильное церковное 
учпт&іьство въ монастыряхъ. Какъ существовавшее для на- 
сущныхъ, такъ сказать домашнихъ, нуждъ ігонастырской жиз- 
ни. это учительство, большею частію, не записывалось; но 
когда между аввами—наставниками и учителями являлись дпч- 
ности выдающіяся, ихъ учительство воспроизводилось письмен- 
но. износилось въ ыіръ и дѣлалось достояніемъ всей’Церкви. 
Тагсь уже яепосредственные ученики Антонія Велшсаго, не 
довольствѵясь письменнымъ воспроизведеяіемъ его духовныхъ 
наставлеиій, оставилп послѣ себя рядъ собствеиныхъ пись- 
менныхъ церковно-учительныхъ твореяій. Авва Амлфня 3), 
начальникъ отшельниковъ Нитрійскихъ, составилъ <девятнад- 
цать увѣщатедьныхъ главъ> аскетическя-нравоучительяаго 
содержанія. Вышеупомянутый М тщт  Александрійскій пли

*) 0  знамедптыхъ мужахъ гл. 99.
2) Сочішепія его по застямъ изданы: Майемз—въ Specileginm Romanian t. 

IV, p. XVI—LXVII, въ Class, auctor. t. V, отчастн раньше взданы y Вопажа въ 
Nov. Thesaurus t. I.; в-ь BibUotlieca maxima PtUrum Lugd. t. IV.; y Гсшанда— 
»ъ Bibliotheca veterum Patrum, t. V. Всѣ же онн собраны у Мпдя въ Patrolo- 
giac cursus compl. ser. gracca t. XL.

3) Свѣдѣпія o неііъ: Сократе Д. Ист. IV, 23, Созомею Д. Ист. I, 14, Нал- 
ладій въ .Іавсапкѣ гл. VII, Аѳанасій Веаикій въ жизпв св. Антонія. См. Фаларе- 
та всторпч. ученіе объ отцахъ Дерквп, т. Я  § 110. Сочиненіе Аммуда въ первый 
разъ шдано Жер. Фоссіемъ ігь 1589 г. вт> датинсколъ яереводѣ вмѣстѣ съ сочи- 
неніюш ев. Ефрема Сирава—Opera S. Ephraemi Syri, Romae, 1589. Вт» грече- 
скомъ под,шіініікѣ оно шгбется эт. ркп. въ Вѣнской бвбліотекѣ н въ библіотекѣ 
Мископской Синодахыюй (Да 210 f. 351); въ Славянскомъ переводЬ—въ ркп. Тол- 
croro XIV в. (См. опис. ркн. Толстого 3, 46).



вородской оставилъ послѣ себя <правило моиашеское> вътрид- 
цати главахъ, <письмо къ инокаліъ> и «слово объ исходѣ ду- 
ши и о состояніігея по смёртн> 1). Орсисій, учендкъ и преем- 
нвкъ Пахомія, «измснилъ для монаховъ все Св. Писаніе» и 
обладалъ необычайяою силою слова 2). 0  дрѵгихъ скажемъ 
подробно ннже.—Утвердивпіійса въ IV  вѣкѣобычай въ Церкви 
избпрать изъ чнсла монашествующихъ— епискодовъ, а также 
то дѣятельное и вліятельное участіе, какое съ этого времени 
ііонаіпествугощіе принЕмаютъ въ догматпческвхъ спорахъ, 
волЕбвавтиХъ Церковь. свидѣтельствуютъ, что Христіанское 
образованіе и учвтельство находились между монашествую- 
щ ем и  на высокой степени.

Особеегныя условія съ одной стороны внѣшняго аскетдче- 
скаго быта и ждзни, съ друтой п внутредняго развдтія ду- 
ховно-нравс^венныхъ селъ иноковъ, естественяо, наложплд 
особый отпечатокъ и на обіцій скіадъ пхъ міровоззрѣнія п 
сообщили особый характеръ пхъ церковному учдтельству. У 
св. отцевъ— аввъ господствуетъ правствето-аскеттескій твпъ 
проповѣди. По своему содержанію эта проповѣдъ представ- 
ляетъ прежде всего изображеніе тѣхъ нспхическихъ процес- 
совъ, ісакіе совертаю тся въ душѣ вѣрующагб на лутд его 
къ нравственному христіансісому совершеиству и къ усвоенію 
высшаго или внутренняго религіознаго внѣ-разсудочнаго лоз- 
нанія истины Божественной, равно какъ усвоенія даровъ 
благодати для жизнл въ Богѣ. Между этпмя пспхвческдмд 
процессамв лервое мѣсто занимаетч» та внутренняя борьба. 
на которую указываетъ авостолъ (Рпм. V II, 23), говоря объ 
иномъ затсонѣ, сущемъ въ удѣхъ егО в протдвоюющеіиъ за- 
кону ума, и о пакостиикѣ плотп. Путемъ изученія Слова Бо- 
жія, самоуглубленія и самонаблюденія, яутемъ внутренняго 
духовнаго опытк, св. отцы— аскеты достигаютъ высшей сте-
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х) О Макаріѣ  см. Сократа Ц. И. I, 24, IV, 23. Созомена Ц. И. П, 22. Ш 
14. П сш адія  Лавсанкъ гд. XIX. Сочппеніл его см. у Мияя, patrologiae с.с. ser. 
latina t .  СПІ. Сдово объ псходѣ дувга вг русск. переводѣ въ Христ. Чтеніп за 
1831 годъ.

2) Жпзпеоішсаніе его—лъ acta  sanctorum  Маіі, t. Ill, § 70. Сочпненія ero— 
въ Патрол. Мднл т. XL.



яени яостиженія этихъ законовъ внухренняго психическаго 
развитія: стеленп и види грѣховныхъ стремленій и состоя- 
ній, такъ называемые на аскетдческожъ языкѣ падежи совѣ- 
стн. способы борьбы со грѣхомь, видьг душевныхъ насхрое- 
ній и состояній подъ вдіяніемъ усилій человѣка освободиться 
отъ власти дьявола и грѣха, воздѣйствіе благодати и схепени 
нравственнаго преуспѣяяія, какихъ при этоыъ воздѣйствіи 
достдгаетъ христіанинъ, теорія «улговъ ит  духовнаго дѣла- 
нія>, какъ называетъ наіпъ отечественный великій авва— пре- 
подобяый Нилъ Сорскій дисцнллину духовно-нравственной 
жпзнн,— хаково главное содержаніе поученій церковныхъ учп- 
телей этой категорія. Этн твореиія— анатомія я  патологія ду- 
шя чедовѣческой, а  вмѣстѣ съ тѣмъ— фарыакологія. діехетика 
я  гпгіепа духовяой жизни. Ошибочно было бы дуыать, что 

».этотъ родъ ироповѣдд, развяваясь въ средѣ монаховъ, былъ 
"толъко для мотхови, для какого-лябо особаго рода жизни въ 
Хрпстіанствѣ, не имѣющаго отнотенія  кх жизни общехристіан- 
ской въ мірѣ. Напрохивъ: это яженно ха хрисхіаяская псп- 
хологія, на которой восиятались не только тѣ великіе под- 
вижликп, которыхъ назнвадп и называютъ часто и ‘ доселѣ 
<сѣыя свято-стоянія ш ра>. но и всѣ великіе дѣятелп клас- 
сическихъ вѣковъ хрястіанства, пастыри п учители Церквп 
ІУ- -X I вѣковъ въ ея полномъ сосхавѣ. Н а этой аскетической 
моралп довершадп свое духовное развнтіе ученѣйшіе жужп 
ІУ вѣіса, паходившіе въ яей источникъ своей уыственной я 
нравсхвеняой зрѣлоств, то высшее нравсхвенное развигіе, 
котораго не давало полученное ими научное и классическн- 
школьное образовапіе. Здѣсьнріобрѣталасъ имиханравсхвенная 
крѣпость д доблесть, то высшее воодушевленіе христіанскимъ 
идеаломъ жпзнл, кохорыя служили источникомъ схоль необы- 
чайно-плодохворной и неотразнмо-вліятельной дхъ дѣятель- 
ностп въ предѣлахъ пастырсжаго вообще и въ частносхи цер- 
ковно-учптельскаго яхъ  сдуженія. Этѵ иравственно-аскетнче- 
скуго аіораль лредставителд проповѣди общецерковной берутъ 
у  нихх, п влосятъ въ свое учихельство какъ придднпы и пер- 
воосноваяіе свопхъ нравоучлтельныхъ, руководственныхъ для 
христіанской жпзнп въ зиірѣ насхавленій, п она входптъ,
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большею яли менъшею додей, въ составъ содержанія дхъ 
проповѣдей л сочипеній. Таковы напримѣръ нравоучительныя 
творенія св. Васнлія Великаго, перваго моралиста Хрлстіан- 
ства; таковы же «слова аскетическія» и Аѳанасія Велтікаго, 
π садіаго Златоуста. Здѣсь. въ этихт» твореніяхъ св. отцевъ— 
аввъ, лослѣ новозавѣтнаго Слова Божія ή на основаніи его, 
содержлтся зародышъ того нравственнаго перерожденія, кото- 
рому подвергло міръ Христіанство, потому что сумма лдей. 
выработанныхъ этой грѵппой дерковпыхъ учителей, легла въ 
основу христіанскаго нравственнаго міровоззрѣнія, проник- 
шаго въ свое вреия въ жтізнь личную, семейнѵю, обществен- 
ную, а чрезъ то воздѣйствовавтаго на систему учрежденій 
бытовыхъ, гражданскихъ н государствеяныхъ. Вся нозднѣй- 
шая хрнстіанская дивилизація косвепньшъ образомъ есть въ 
значптельной степени позднѣйшій ллодъ этого сѣмени. Хри- 
стіаяская догматика. разработанная другою группою учдтелей 
Церквя IV  вѣка, стоитъ дальше отъ жлзни, чѣмъ суыыа идей, 
выработанныхъ этою первою группой. Что касается проно- 
вѣдя нравоучителъной собственно, послѣдующаго временп, 
то она лишь интерлретируетъ. лримѣнительно къ разнообраз- 
нымъ частвымъ жизненяымъ полбженіямъ и явленіямъ, ре- 
зультаты этой яауки «умнаго нлп духовнаго дѣланія>, соз- 
данной и выработанной святыыи отцамп— аввааш. Аскеты п 
отиіелышки, не только въ это время, но и въ послѣдующіе 
псторическіе моменты. въ своихъ лустыняхъ п моластыряхъ 
являются носителями этого ѵнствеянаго свѣта. этого источ-

ѵ  *

нпка нравственной мощп христіанства, возродпвшей міръ къ 
лучшей жпзли. Наиболѣе зн&менательные періоды позднѣй- 
шей даже западяой христіанской исторіи» не говоря ѵже о 
древней исторіи нашего отечества, совпадаютъ съ тѣми аіо- 
лентамл ея. когда съ наибольшею силою возрождалась про- 
повѣдъ этого тнпа ■).

По внѣш ней формѣ этогь типъ учительства христіанс.каго
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*) Достахочно пазвать пмепа Бернарда Клервосскаго, Таулера, Арндта, Шие- 
нера. Въ  русской лроловііди этотъ тапъ являетси госнодствуюіцямъ па всемъ лро- 
странствѣ до Петровской. псторін.



также своеобразенъ п самобытенъ, какъ и по содержанііо. 
Овъ характеризуется полнѣйіпею безъвсісусствекностііо. со- 
вершеннымъ отсутствіемъ какого бы то ни было ввда діаде- 
ктическя-вослѣдовательпаго развитія мыслей, какихъ бы то 
нп было слѣдовъ тематпзаціи и пскусственной аргз^ментаціи, 
соверіиенно примптивною непосредственностію п наивностію. 
Въ этомъ смысдѣ этотъ тппъ проіювѣди представляетъ не 
что пное, какъ видоизмѣненіе первобытной христіавской про- 
фнтіи (Р пігл. X I I ,  6 , 1 Кор. гл. X I — Х ІУ ) п переходъ отъ 
нея къ способамъ учитедьства собственно — дидактическішъ, 
основаивымъ на хрпстіанской рефлегссіи и догматической эру- 
дпціп. Къ другимъ впдаыъ проповѣди IV  вѣка этотъ тдпъ 
относнтся такь же. какъ ученіе греческихъ мудрецовъ гно- 
мпческой біколы  и, пожалуй, Сократа, къ философіи ІІлато- 
на п Аристотеля, Бредставляя впрочемъ неизмѣрвмо больвіее 
обпліе идей п содержавіе. чѣмъ сколько даля пхъ для фило- 
софіи фшіософы-гномики. Плодъ непосредственнаго духов- 
наго опыта, высвіей мудростп и чрезвычайнаго благодатнаго 
озаренія, наставленія этпхъ прозорлввцевъ, этихъ «старцевъ 
первоначальныхъ > сутт> главнымъ образомъ (хохя отшодъ не 
искдючительно) изрѣченія, т. е. афоризмн, сильные больше 
своею непосредственпою очевидною истинностію, чѣмъ тѣмъ 
запасомъ доказательствъ, какой пногда сопровождаетъ ту или 
другую мысдь. — подобно лословицамъ. правиламъ иародной 
мѵдростп. изрѣкаемымъ аподиктически. Въ это ііъ  смыслѣ по- 

ученія св. отцевъ — аскетовъ непосредственно примыкаютъ, 
кагсъ уже сказано. къ первобытной христіанской проповѣди, 
бывшей плодомъ непосредственвагпо вдохновенія отъ св. Духа, 
пепосредственнаго благодатнаго дара учптелъства. Среди этой 
группы учителей осязательно наиболѣе сохраняется л жп- 
ветъ этотъ благодатный даръ, какъ и другіе благодатньге да- 
ры—даръ прозорлнвости и даръ чудотвореній. Серапіонъ, еп. 
Тмуитскій въ ппсьмѣ къ егппетскииъ монахамъ говорятъ: 
<оби (велпкіе аввьг египетскпхъ монастырей) творили чудеса 
н представлялп другія доказательства святостп своей. ІІрого- 
няя по волѣ Божіей демоновъ, врачуя тяжкія болѣзни, и р аз- 
ньтя страданія, они показалн. что врачебная наука слаба. Бо-
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лѣзни, которыхъ не могли исцѣлять врачи, нсцѣлядись мо- 
литвами святыхъ и сильною вѣрош. Но вы это сами знаете 
дучше меня: вы лшли съ н т ш . равно и отцы ваш л>. Въ 
этомъ отношеяіи знаменательно названіе сирскаго <пророка> 
усвоявшееся современникаьш и потомствомъ св. Ефрем}г Си- 
рину, одному изъ главиыхъ представителей этой группы иро- 
повѣдняковъ.

Вх IV' вѣкѣ на Востокѣ мы имѣемъ пять главныхъ пред- 
ставитедей этого типа проповѣди: Аптонія В&іякаго, авву 
Иссію, М акарія Великаго, Маріса Подвяжнпка и Ефрема Си- 
риыа *).

1. Св. Антоній Великій а).

Этотъ велнкій подвяжникъ благочестія родился въ 251 г. 
блпзъ Гераіаеоноля в ъ Е г я п т ѣ , н аграняцѣ  пустыня Ѳпвапд- 
ской. Въ юпостя оставнвъ родительскій домъ, Аптоній сна- 
чала поселился не въ далекѣ отъ роднаго селеяія, но въ со- 
вершеяяомъ уединеніи, жплъ въ гробппцѣ. предаваясь яодви- 
гамъ самаго суроваго аскетизма, имѣя общеніе л п ть  съ одннмъ 
свяхымъ старцемъ, подобнымъ ему отшельнпкомъ, совѣтаяп 
котораго руководилсявъ дѵховнойяшзни. Проживъ пятнадцать
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1) Міровоззрѣніе, развнваемое зтими церковными учигеллмв, можетъ быть ло- 
нято н обпято влодпѣ дяшь лри изѵчепіи пхт. дѣятелыгости совмѣстно сі> дру- 
гпмп ихъ продолжателнми нзъ послѣдующихъ вііковъ, каколы: нішы loam s Κ ο λ ο ο ζ  

( f  422), Л р ш ій  ІЗелихій ( f  448), lo a m s  Kaccians ( f  435) совреяеиншіъ Злато- 
уста, H uas Синайскій (ок. 450), Ioanns Ліъ с ш іш іш  (487—563), авва Вар- 
сонуфій ( f  563), авва Дороѳей (+ 620), Аяастасій Cunaums ( f  686), Исаакн Cu- 
puns (ок. 7-го b.), Иларіоня ( f  754), Ѳсодорх Ötnydums ( f  82G), Oeodops Эдесскій 
(9 вѣка) и Филофей Сипайскій (нач. 9 в.). Ио объ эткхъ св. отцахъ рѣчь будетъ 
въ послѣдствіи, лри изученіп учительства дерковнаго V н послѣдующпгь вѣковг. 
Этюдъ «о св. Ефремѣ какъ |проповѣдникѣ> иапечатапъ уже наіш (въ Хряст. 
Чтеніи за 1886 г.), почеиу в*ь настояідел статьѣ у пасъ будетъ рѣчь о пропо- 
вѣди остадьныхъ четырехъ св. аввъ—лроповѣдниковъ IV вѣка.

2) Подробныясвѣдѣніяонемъ: 1) АѳанасІя £е.гикаіо — Жнзш* си. отцанашего Анто- 
пія ({Гіос πολιτεία του όβίου πατρός ήμών Άντονίου...,) у Мапя въ Patrologiae 
curuss compl., ser. graeca t. XXVI col. 835. Болѣе пзвѣстпо въ латпискомъ пе- 
реводѣ, подъ заглавіемъ: vita s. Antonii. Въ русско.мъ переводѣ это твореніе св. 
Аѳанасія помѣщено въ собраніи его твореніЙ въ издаліи «Твореніп св. отцовъ 
Церквн въ русскомъ переводѣ> Мосвовской АкадемІЕ, т. XXI, стр. 203 и слѣд. 
2) Влоа;. Іеропіша въ ішнгѣ о знаменитыхъ мужахъ гл. 88, по русс. переводу тво-



лѣтъ такпмъ образомъ. онъ, избѣгая распространившейся о 
пемъ молвы, въ 285 г. переселялся въ другое, болѣе уедпнев- 
ное мѣсто на восточномъ берегу Нила. гдѣ заключился во 
внутренней оградѣ запустѣвшаго укрѣяленія: лишъ дважды 
въ годъ онъ ввдѣлся съ людьми приносившими ему пиіцу, 
(сухіе хлѣбы), чрезъ отверстіе стѣны. Достигпувъ такимъ об- 
разомъ полнаго безстрастія я  мира душевнаго, обладая выс- 
шею духоввою мудростію п зрѣлоетію, пріобрѣтенными само- 
углубленіемъ п молптвой, послѣ двадцатя лѣхъ такой жпзни, 
онъ перемѣняется въ своихъ отяошеніяхъ къ  людямъ: не 
толысо пересталъ ихъ чуждатъся, но, проникнутый любовію 
къ яимъ, созпаетъ себя прпзваннымъ къ ѵчптельству среди 
людей. Чѣмъ далыпе, тѣмъ больше стекается къ и т у  желаю- 
щпхъ получить отъ него наставленіе и враззгмлепіе. Вмѣстѣ 
съ тѣмъ онъ стаиовнтся руководптелемъ тѣхъ, кто, слѣдуя его 
аскетяческвыъ совѣтамъ лли нобуждаясь внѣшними бѣдствен- 
н т ш  обстоятельствам (Макспминово гоненіе), покинулп міръ 
н носелплись близъ него въ пустынѣ. He доволъствзгясь пре- 
поданіемъ наставденій н утѣшеній приходящпмъ е ъ  нему, А е -  

тоній самъ, по временаыъ, осхавляетъ пустыню, чтобы въ
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ревій  Іероввма т. V, стр. 382; въ его-же сочвненіяхъ: «Жпзнь св. Павла Ѳшіеи- 
скаго» и «Яіизнь лреп. Илларіона*. 3) С ократ  Церк. Ист., кА I, гл. 21, кп. IV 
гл. 23— 25. 4) Созомена Церк. Ист., ыг. I, гл. 18, кн. П, гл. 31. 5) Rufini, historia 
monacboruni, edit. Roswed, Antwerp. 1615 r., также Ducaci anct. Pav. 1624 r. 
6) Нсторія лралосл. мопашества ла Востокѣ П. С. Казанскто М. 1859 г. 7) М. 
Изоііковa: Св. Антопій Велшгій въ Христ. Чтеніп 1879 г. гл. II. 8) Лавеапкъ ІІам  
ладія Елепопольскаго, руес. лереводъ 1851 г. 9) Веливій Лимопаръ илі достопа- 
яятвыя сказавія о жизип св. отдовъ (αποφθέγματα των αγίων γερόντων) русс. пе- 
реводъ 1860 г. 10) Архим. Атпита: Жизнь преп. Антонія В. Москва, 1865 г.
11) Жвзпь on. Аптонія, его устныя п пнсьмевныл наставленія. М. 1865 г. Сота. 
ненія его, извѣстпыя въ арабскомъ переводѣ, нъ первый разъ издавы въ ПаршкЖ 
иъ 1846 г. ученымъ маропвтомъ Авраамомъ Эхедевсішмт.—S. Antonii opuscula 
arab. latine, ed. ab. Abrab&mo Ecliellensi. Paris, 1646. [Затѣмъ y ГсіАланди ла- 
тннскій лереводъ въ bibliothece Patrum , t. IV п у Мипя въ Patrologiae cursus 
compl. ser. graeca t. XL. Другія пзданія исчпслевы въ статвѣ Извѣкова. По ча- 
стямъ сочииешя его пенатались въ руссколъ переводѣ въ Хрнст. Чтеніи 1826— 1829 
и въ Дугаеполезномъ Чтеніи. Нѣкоторыя изъ изігЬствыхъ съ его вненемъ сочыне- 
нія остаются не изданншш, см. Маіі, collect, veterum Patrum t V, p. 45— 46. t. 
IV, p. 429.



Аіександріи (311 г.) явить нравственную помощъ н утѣше- 
ніе бѣдсхвующему Христіанству, ѵкрѣпляя своимъ словомъ 
мужество мучендковъ и дсповѣднпковъ. При возврагценід его 
въ пустыню, множество людей посдѣдовало за ниыь и около 
мѣста его обнтанія образовалсярядъ поселеній. Тогда Анхоній 
еще разъ перезгішнлъ мѣсхо своихъ подвиговъ, и дереселился 
во <внутреннюю пустыню>, близъ самаго Чермнаго моря и 
здѣсь прождлъ все остальное время своей жизни— около пятп- 
десяти лѣхъ, нерѣдко, вдрочемъ, оставляя свое уединеніе для 
посѣщенія ирежнихъ мѣсхъ своего обитанія. гдѣ во множе- 
ствѣ устроллпсь уже монастырскія обители. Рзтшводя ихъ сво- 
имп наставленіями, онъ въ то-же время прлнлмаетъ желаю- 
щихъ послушать его ученіе и у себя; во> эту половину своеіі 
жизнд. св. Антоній составляетъ предмегь особеннаго высокаго 
ѵваженія всего. хрпстіанскаго міра, который смотритъ на него 
не только кагсь на ведикаго подвижника, но н какъ на учд- 
теля цѣлой Церкви. И  самъ онъ принимаетъ жнвое участіе 
въ общецерісовныхъ дѣлахъ: сносптся съ Инператоромъ Кон- 
станхиноаіъ, который иишетъ ему посланіе и предъ которымъ 
онъ ходатайствуетъ за св. Аѳанасія,— вообще борется |дротивъ 
аріанства, которое обличаетъ въ посланіяхъ кь аріанскому еші- 
скопу Григорію и къ гражданскому яравптелю Александріи Ва- 
лакію, заботдтся объ обращеніи къ Церквд другихъ еретпковъ л 
раскольнлковъ, не уклоняется охъ преппрахельствъ съ самими 
языческиаш философами; будучп уже ста лѣтъ. еще разъ лдч- 
но посѣіцаехъ Алексапдрію н одшшъ свопмъ появленіемъ въ 
этомъ городѣ способствуетъ утвержденію въ немъ правовѣрія 
и благочестія. Удшрая (въ 356 году). Аптопій завѣщалъ сво- 
пзіъ ученпкамъ похоронитъ его въ непзвѣсхномъ для другпхъ 
мѣс-тѣ, опасаясь. чхобы простой яародъ не сдѣлалъ его мо- 
гдлы яредметонъ суевѣрнаго языческаго чествованія.

Св. Аптоній не получилъ никакого научнаго образованія п 
былъ даже не грамотенъ Тѣяъ не менѣе онъ хорошо здалъ
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х) Св. Аоанасій («Жпзнь св. Алтонія> § 1) говорпть, что онъ «де захо- 
тѣлъ учиться грамотѣ >, что «палять замѣннда ему ішпгп*. «0 немъ разсьа- 
зываютъ, говорптъ блаж. Августипъ, будто опъ вовсе безг паут , no одиой на-



все Св. Пясаніе, изучлвііш его чрезъ слушаніе, обладалъ вели- 
кою христіанскою мудростію, яснымъ н здравымъ пониманіемъ 
ученія Церкви какъ догматическаго (что выразидось, между 
прочимъ, въ его сужденіяхъ объ аріаяствѣ), такъ особенно 
оригинальнымъ и глубокимъ понлманіеыъ христіанскж-ярав- 
ственньшь основаній и правллъ жкзнл внутренней— псйхи- 
ческой, и внѣтней , общественно-мірской. Для своихъ .совре- 
яенниковъ и для послѣдующихъ поколѣній Антоиій въ этомъ 
отношеніл былъ предметомъ бдагоговѣйнаго удивлеиія. Сине- 
зій, епископъ Птолемаидскій, будучи еще язычнлкомъ, удив- 
ляясь величію души Антонія, его высокому развитію, помимо 
образованія школьнаго, его остроумію и находчивости, ломимо 
всякаго знакомства съ діалектякою, сравнивалъ его съ веля- 
кими мудрецамл древности тпсъ основателями религій, ьъ  ро- 
дѣ Зороастра.

Подъ именеыъ св. Антонія нынѣ въ литературѣ извѣстны: 
1) Слово о суетѣ міра и о воскресенш мертвыхъ (sermo de
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слышкп», зналъ все Св. Писаніе па помяхь, и при ломощи одного здраваго разіга- 
шленія совершенпо разумѣлъ оное» (Хрнст.· наука, вступленіе, § 4, по русс. из- 
данію 1835 г., стр. 4— 5). Самъ Анхолій иъ «Жизни> сосхавл. Аѳапасіемъ, §'78) 
говорить: μη μαθόντες ήμεΐς γράμματα, πιστέϋομεν εις τον θεον. Въ 8-агь сдовѣ
въ монахамъ (Христ. Чхеніе, ч. XXXII, стр. 38) Апхоній говоритъ: «Дугь от-
вроегг» вамъ много и друтаго, чего я не могу язложить перомъ и черншшш па 
бумагѣ > (аііаѵе quam plura quae Charta, calamo atramentoque non valeo), ho 
этпхъ елолъ нельзя лонимать въ томъ смыслѣ, будто олъ самъ пнсадъ; эти сдова 
влагаютъ емѵ въ уста заппсыватели его рѣчей (объ зтомъ—пвже). По этому пе- 
вѣрно замѣчаготг. русскіе лереводчвки иисемі» Аитопія къ монахамъ: «оіа писалъ... 
на егвпетскомъ языкѣ»: (Хриет. Чт. л. X X II, стр. 40). Для объяспенія необычай- 
наго д а  неграмотпаго знанія св. Ннсапія, какшіъ обладалъ Анхоній, достаточно 
увазать на хо, лто на Восхокѣ, и особенно между Арабаьш н Коптами, между ко- 
хорыяи искусство лисьма, какъ теперь, такъ и всегда пе довольно распространено, 
священныя произведенія древноста заучввались нанзусть со с л ш  друісио, тахішъ-же 
способомг вообще лередаются лсяиаго рода знанія этя от* одного поколѣнія другому. 
ЛІежду Арабамп называютъ лидъ, не знавшихъ грамоты, по знавшихъ болѣе 20,000 
стиховъ изъ разныхъ произведеиіЙ духовнаго творчества и могшихъ назвать ав- 
тора каждаго стиха. (Д. А. Хво.ѣcons, въ статьѣ: какъ лнсалнсь ишзги, Христ. 
Чтевіе, 1874 г. ч. 1-я). Это обстоятельетво слѣдуетг имѣть въ ввду ьакъ при объ- 
ясненіи чрезвычайныхъ познаній Антонія въ св. Пнсаиіи, там> и прп объясненін 
сохраненія въ пеловрежденносхя иодшнныхъ пзрѣчеЕііц Антовія. Ученшш его ус- 
волло его рѣченія наазусть и хралили тексхъ тш> въ своей памятн свято и не 
наруиш.чо, подобио текстамъ Св. Шсаыіл.



vanitate  m undi e t de resurrectione mortuorum), найденное Ж. 
Воссіемъ въ древнемъ манускриптѣ Альды Минуція (номѣ- 
щено у Голланди и Миня); 2) с V II писемъ>, переведенныхъ 
съ греческаго на латднскій Соразіемъ д изданныхъ въ 1515 
г. ъъ Парджѣ. Камперіемъ, перепечаханныхъ въ  1536 г. Діо- 
номъ Картезіанскимъ въ  чпсдѣ комментарій на Діонисія Арео- 
пагиха; 3) <ХХ рѣчей о добродѣтеляхъ и порокахъ> (sermones 
XX s. Antonii), найденныя въ арабскомъ манускриптѣ и из- 
данвыя въ латинскомъ переводѣ въ 1646 г. Аврааномъ Енхел- 
ленскимъ; 4) <ХХ писемъ (epistolae), иереведевныхъ съ араб- 
скаго на латинскій Авраамомъ Енхелленскдмъ и изданныя вт> 
1641 г.; 5) «правила» (regulae). <духовныя наставленія> (spi- 
ritua lia  documenta) и «увѣщанія > (admonitiones), а также его 
<мнѣыія> (sententiae) и <отвѣхы> (responsiones); наконецъ 6) 
< наставленія для нравсхвенности человѣковъ и доброй жизни> 
въ ста семндесяхд главахъ, изданныя въ 1782 г. на грече- 
скомъ языкѣ Іоан. Маврокордато и переведенныя на русскій 
языкъ (въ «Христ. Чтеніи> за 1821 годъ и въ книгѣ: <Добро- 
толюбіе>). Н а  ряду съ этимп произведеніями Антонія, слѣ- 
дуетъ поставить составленную св. Аѳанасіемъ < жизнь Анхо- 
нія>. въ которой передаются весъма многія наставленія Анто- 
нія. Относительно сочдненія, пзданнаго Маврокордато, многіе 
думаютъ. что оно Антонію Великому не иринадлежнтъ. Каве, 
Уденъ. Фабрицій приписываютъ его пдсахелю X II вѣіса Ап- 
хонію Мелдссѣ; лмъ слѣдуютъ и нѣкоторые изъ русскихъ из- 
слѣдователей (Хрдст. Чтеніе 1879 г.)· Но въ подьзу ирднад- 
лежности его Антоніго Великому говорихъ свидѣтельство Пе- 
тра Дамаскяна (въ половинѣ У И І в.) и замѣчательное сход- 
ство по мыслямъ в  дзложеиію съ несоынѣнно подлишшми 
произведеніями великаго аввы ІУ  вѣка. Что касается эхдхъ 
послѣднихъ, то въ вяду того, что самъ Анхопій не умѣлъ чи- 
тахь и писать, о принадленшости ему письменной редакціп 
его ѵченія, какъ автору, въ строгонъ смыслѣ слова не мо- 
жетъ быть и рѣчв. Поученія іАнтонія заппсаны его ученя- 
ками, но во всѣхъ ихъ содержится болѣе длп менѣе подлпн- 
ное ученіе Анхонія. Въ однихъ язъ нихъ ученіе эхо.содер- 
жится въ записл его ученпковъ болѣе или менѣе блдзкой ко
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времени ихъ произнесенія. хотя критика н въ нихь от- 
крываетъ нѣкоторыя незначителышя дояолнеиія яозднѣй- 
шаго времени (напримѣръ наставленіе объ одеждѣ монаще- 
ствующпхъ. сдѣлавшейся для пихъ однообразною несомнѣнно 
позже Антонія) *). Къ этой группѣ относится XX писемх и 
XX рѣчей Антонія. Другія (ш р ав и л а> , <увѣіцанія>, я  <духов- 
ныя наставленія >) хотя въ различныхъ сппскахъ помѣщаются 
съименемъ Аятонія, представляютъ его наставленія въ редакція 
замѣтно видошмѣняюіцей если не ученіе, то нервоначальный 
внѣшній видъ его поученій св. Антовія, (чрезъ вставки от- 
рывковъ изх паставденій другнхъ египетскихъ аввъ, преяму- 
щественно аввы Пахомія), примѣнятельно къ потребностямъ 
монастырей общежйт&тъныхъ, ішновій, возникшлхъ дозже 
основаннаго Антоніемъ анахоретства. Самымъ близкямъ къ 
лодлинному ѵченію Антонія нзложеніемъ его счдтается за- 
пясь его наставленій, находящаяся въ «жизни св. Антонія>, 
составленной совреігеяникомъ его св, Аѳапасіемх. А что и 
XX рѣчей и XX пнсемъ Антонія, не смотря на нѣкоторыя 
детали въ нихъ, прннадлежаіція записыватедямъ, представ- 
ляютъ подлинное ученіе Аитопія, за то ручаются: то общее 
илагоговѣніе, съ какинт» относились къ Антонію его ученики, 
которое едвали могло позволить имъ соединять съ его шіе- 
немъ ученіе не лзъ его устъ вышедшее; затѣмъ то благого- 
вѣніе, съ какюгь всѣ всегда относялись къ этимъ сочиненіямъ. 
какъ подллипыыъ поученіямъ св. Антояія: благоговѣніе это 
выказывалл одпнаково какъ ближайшія ко времени Антонія 
поколѣпія еглпетскяхъ иноковъ, такъравно позднѣйшее во- 
сточпое монашество всѣхъ сектъ. которое единогласно усвоя- 
ло этп наставленія въ цѣломъ яхъ составѣ великому аввѣ 
Антонію. Наконецъ въ пользу прянадлежности Антонію со- 
держащагося въ Х Х рѣчахъ я  XX письмахъ ѵченія свидѣтель- 
ствуетъ тождество многихъ содержащихся въ нихх наставле- 
иій съ тѣмп, какія находятся въ <жизни св. Антонія>, со- 
ставленной св. Аѳанасіемъ.

Обратлмся къ изучепію этого своеобразнаго аскетпческаго

*) Извѣкова: Аитоній В. въ «Христ. Чтеніи» 1879 г. II, стр. 280—300.
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тлпа христіанскаго з^чительства въ его древнѣйшей прпмитив- 
ной формѣ и къ обозрѣнію того міровоззрѣнія, какое разви- 
валъ въ свонхъ поученіяхъ величайшій пзъ св. отцовъ--аввъ.

Относнтелъно внѣшняго вида поученій св. Антонія слѣ- 
дѵетъ сказать тоже, что сказалъ одинъ пзъ издателей пхъ, 
Каптерій, о его письмахъ: <не знаю, чему въ нихъ болѣе
удпвляться: основательности-ли или пріятности. Но какой у  
неіо т чт дь шлооюепгя, т кой плат ? Никаного. И  однако я вос- 
хищаюсъ ш т  1). Св. Аѳанасій, говоря о поученіяхъ Антонія, 
замѣчаетъ, что онъ давалъ «краткія паставленія> 2). Самъ 
Антоній выражается о своихъ поученіяхъ; <яаставленія аіоп 
кратки, потому что сердце, желающее освободиться отъ η)ѣ- 
ха. не имѣетъ нужды во множествѣ словъ> 3). Плодъ уліа, 
чѵждаго школънаго образованія, незнакомаго съ какимъ-бы то 
нп было способомъ пзложенія мыслей діалектпческпмъ п рд- 
торяческішъ, его наставленія суть афоризмы и чужды какого- 
бы то ни было развитія л  разъяспенія въ видѣ доказательствъ. 
какъ изрѣченія кнпгя ГГритчей или Эгсклезіаста иди ісакъ гно- 
зіы семи древнихъ греческихъ мудрецовъ. Но при всей без- 
доказателъности и афористнчяости его наставленія сильны сво- 
ею очевидною несомнѣнною истинностію, какъ это свойствен- 
но словеснымъ произведеніямъ этого рода, получившимъ обще- 
человѣческую классическую извѣстность. Такой характеръ 
его паставленій является тсакъ плодъ вы стаго духовнаго оза- 
репія и развитія Богомудраго мужа. По свидѣтельству кнлгп 
«достояамятныя сказанія о св. Антоніи» *) св. Антоній бшлъ 

духоносецъ— лророкъ: <оиъ возвѣщалъ не толысо то, что дѣ- 
лается въ мірѣ, но и το, что будетъ>. Самъ Антоній гово- 
рилъ о себѣ: <я, грѣшный, открываю ваыъ о себѣ, что Вогъ 
пробудилъ умъ мой отъ сна смерти, вся прошедшая долго- 
временная жизнь моя послѣ того была не что иное, какъ не- 
престанный плачъ и стенаніе о грѣхахъ мояхъ>. «Господь

отдѣлъ цврковны й  253

г) Migne, patrol, cursus compl. t. XL, col. 956. Notitiae.
2) Жшнь Антонія, § 85.
s) K pistola ad  nionachos.
4) У Котельера въ monm nenta ecclesiae graecae, I, 340. Cm . Хрпст. Чтеиіе 

1821 г. I, 310.



отъ отрочества до сего дня внималъ молптвамъ молмъ>. *Я 
уже не боюсь Бога—я люблю Его» *). Сердцевѣдѣніе. плодъ 
высшаго озаренія и духовнаго опыта. всдѣдствіе этого состав- 
ляетъ постоянную выдающуюся черту учительства дтоѵо про- 
фета IV  вѣка. Въ изображеніяхъ душевныхъ движеній и со- 
стояній грѣховныхъ и ираведностя, въ опредѣленіяхъ и ха- 
рактерястпкахъ этихъ состояній онъ едва-.ш не превосходитъ 
всѣхъ дрочихъ отцовъ—яроловѣдниковъ ΙΥ  вѣка. Блажен. 
Іерошшъ находятъ въ его поученіяхъ <духъ апостольскій>. 
Но не только духъ, а и складь мысли и рѣчи живо напоми- 
яаютъ характеръ наставленій апостольскихъ, я  еще болѣе— 
наставленій ыужей апостольскяхъ. ту безъискусственную Бо- 
годухновенн}ао дидаскалію первобытныхъ временъ христіан- 
ства, отголоскамя которой являются 'творенія Климента Риы- 
скаго, Игнатія н Поликарпа, а особенно учятельныя мѣста 
въ Постановленіяхъ апостольсклхъ и всецѣло— <ученіе двѣ- 
надцати аяостоловъ> ('διδαχή των δώδε/α αποστολών), Слово къ 
монахамъ 18-е 2) съ послѣднимъ произведеніемъ сходно даже 
почти буквально—въ ученіл <о двухъ путяхъ жизни>. Впро- 
чемъ форма афорязмовъ— краткихъ лзрѣчепій— не единствен- 
ная форма поученій Антонія. Другая, нерѣдко встрѣчающая- 
ся особенность внѣшней стороны этихъ поученій—діалогъ, въ 
которомъ тѣ или дрѵгія мысли высказываются св. аввой въ ви- 
дѣ отвѣтовъ на предлаѵаемые вопросы и возраженія. Э таф ор- 
ма поученій еще болѣе замѣчательна, какъ остатокъ или от- 
голоеокъ саиой первлчной формы церковныхъ поученій, быв- 
шихъ въ началѣ собесѣдованіями въ собственномъ смыслѣ,— 
на которую есть указанія еще въ св. Писаніи Новаго Завѣ- 
та (Дѣян. XX, 7, 11) 3).

Что каеается содержанія поученій св. Антояія л развивае-
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*) См. Христ. Чтеніе, XXXI, 19, XXXII, 35.—7-е ц 8-е ігасьма кг ыопахамъ.
2) Христ. Чтепіе 1825 т. XX, 324. Слпчи «Учепіе длѣнадцати апостолов7»> 

ио нздаиію свящеыника I. Соловвева (Мосвва 1886), стр. 43 и слѣд. также "VII 
кпнгу постановденіи апостольскихъ по изданію I. Н. (Казань, 1864 г.), стр. 210 
н слѣд. Также послаиіл ап.—Варкова.

3) ІІодробнѣе см. объ этомъ въ нашей <Исторіи первобытнои проповѣдп», 
Gnu. 1885.



маго въ нихъ агіровоззрѣнія, то въ этомъ отпошеніи ѵчнтель- 
ная дѣятельность св. Антонія представляетъ два послѣдова- 
тельныхъ момента развитія, соохвѣтственно двумъ неодина- 
ковымъ періодамт, его внѣшней жизнп и его личнаго духов- 
лаго развитія.

Е . Б а р с о в ъ .
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ПО ПОВОДУ СТАТЬИ ВІ. СОІОВЬЕВА „РОСШ й ЕВРОПА" *>.

Статья г. Соловьева «Россія н Европа> вызвала сильныя 
порицанія въ н атей  с-вѣтской жѵрналистикѣ, высказанныя съ 
замѣчательнымъ единодушіемъ. Съ своей сторояы, мы не толь- 
ко бу%тъ разбирать эту статыо, сколько выскажемъ свои взгля- 
ды на ѵмственное состояніе Россіи, не согласные съ воззрѣ- 
ніемъ г. Соловьева. Тѣмъ болѣе мы не счнтаемъ нужнымъ 
вдаваться въ разборъ частностей статъи.

Статья г. Содовьева состоитъ изъ крятики основяыхъ по- 
ложеній сочиненія Н. Я. Данилевскаго «Россія и Е вроп а» . 
при чемъ принимается во внимаяіе дрѵгое сочииеніе Дани- 
левскато о Дарвинпзмѣ я  сборниісъ статей H . Н . Страхова 
подъ заглавіеыъ: «Борьба съ Заяадомъ» въ русской литера- 
турѣ.

Главныя положепія въ книгѣ «Россія и Е врона> , по сло- 
вамъ г. Соловьева, суть аіѣдующія: <множествепность само- 
бытныхъ культурно-историческихъ тпповъ вмѣсто едяяаго че- 
ловѣчества; независимое п отдѣльное развитіе этихъ типовъ 
вмѣсто всемірной нсторіп; затѣмъ, Росссія (со славянствомъ), 
какъ особый культурно-исторнческій хипъ совершенио отлич- 
ный отъ Е вроіш  и, притомъ, типъ высшій, самый лучшій 
п яолньпЪ. H e принимая па себя задачя опровергать этя по- 
ложепія съ точекъ зрѣнія христіанской и гуманитариой, не 
спрашивая, по его словамъ, <яа сколько эта теорія иаціона-

*) Ііъ статьѣ г. Бѣдяева < Очеркъ совремеішой умственпой жпзни *, налеча- 
танпой въ 1 п 3 кп. журнала «Вѣра и Разудъ» за настолщій годъ.



лизма нравственна>, г. Соловьевъ въ своей статьѣ рѣшаетъ 
ллшь вопросъ о томъ, <на сколысо она основат ш т > . Въ част- 
ности, онъ ставитъ два вояроса: 1) «есть-ли какія-нибудь фак- 
тпческія основанія> припясывать Россіи значеніе цѣлаго кудь- 
турно-историческаго тяпа, отдѣлтаго и  es $іпой отдѣлшошт 
высшаго no ошногаенію т  Европѣ; 2) на сколько самое дѣле- 
ніе человѣчества на культурные тиды въ смыслѣ Данилевші- 
го соотвѣтствуетъ исторической дѣйствптельности»,—л оба эти 
волроса рѣш аетъ отряцателъно. Изъ этихъ словъ видно, что 
г. Соловьевъ, въ протпвоположность Давшлевскому, ісакъ на- 
ціоналнстѵ н славянофилу, имѣетъ космополитпческухо точку 
зрѣнія на культуру народовъ, въ особенности доказываетъ, во- 
лреки славянофиламъ, лоложеліе, что Россія, какъ представп- 
телыш ца славянскаго міра, не есть нѣчто особое среди дру- 
гихъ культурныхъ народовъ д  нисколько не выше ихъ. Но 
развивая это положеніе въ частностяхъ п доказывая его, г. 
Соловьевъ ндетъ гораздо далыле намѣченной дѣли. Оказы- 
вается, что Россія не только не лмѣетъ нпчего оригинальна- 
го въ сравненіи съ другимя народами и не толысо не выше 
яаллучшихъ изъ пнхъ, но и положитедьно ниже пхъ во всѣхъ 
отношеніяхъ, что русскіе няж.е другахъ европейскихъ наро- 
довъ л  ло задаткамъ духовнаго творчества, и по наличньшъ 
результатаыъ его, таісъ, напр., русская лаука ннчтожна, арус- 
ская философія совсѣмъ не существѵетъ. Мало и этого: такъ 
ка-къ въ теченіи полуторастолѣтней культурпой жпзлп рус- 
скіе не знали ничего существенно-ваашаго л самобытиаго въ 
наукѣ и въ философія, а между тѣмъ нужно бш о, ло миѣ- 
нію г. Соловъева, <надѣяться, что въ течепіе столѣтія— прн 
чрезвычайыой быстротѣ новѣйшаго умственнаго движенія— 
наш а нація произведетъ чудеса въ области науки>, то отсю- 
да г. Соловьевъ заключаетъ, что Россія, а съ нею и весь сла- 
вянскій міръ, и не можетъ создать ничего самобытнаго п 
въ тоже время важнаго въ области духовнаго творчества 
и нлкогда не создастъ. Но п это г. Соловьеву не достаточ- 
но: не лмѣя возможности s e  признать, что въ нзящной 
литературѣ и въ лскусствахъ русскіе создали великія творе- 
нія, г. Соловьевъ полагаетъ, что эта цвѣтущая эпоха нашей
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дптературы п искусства не есть за/родыіид нашего будуіцаго 
творіества: если-бы она была такимъ зародъпнемъ, разсуж- 
даетъ онъ, то въ настоящее время бьші-бы болѣе значитель- 
ные таланты и генін нежели Пушкинъ, Гоголь, Тодстой, 
Гллнка я  Ивановъ, а на самомъ дѣлѣ теперешніе нисатели 
и художникп ниже этихъ старыхъ. «Литература л искусство, 
говоритъ г. Соловьевъ, въ Россіи ядутъ въ лосдѣднее время 
яо нисходящей лннш (со стороны художественнаго достопн- 
ства), я нѣтъ ничего обѣщающаго намъ, при данныхъ усло- 
віяхъ, новый эстетическій разцвѣтъ. Въ этой области у насъ 
также мало лоложнтелъныхъ надеждъ на будущее, какъ и въ 
области научнаго творчества». 0  научномъ творчествѣ онъ 
говорптъ слѣдующее: <Повпдимому, наука въ Россіи уже до- 
стпгла наивьтсшей стуяени своего развитія и вступаетъ въ 
эноху упадка. Лучшіе наши ученые (какъ въ естественн&хъ, 
такъ въ гуманптарныхъ наукахъ) частію окончилн, частію кон- 
чатотъ свое поприще. Работяшсовъ науки въ пастоящее время 
болыпе. чѣмъ лрежде, но настоящихъ мастеровъ ночти вовсе 
нѣтъ. Благодаря ненрерывному накояленію научнаго матеріа- 
ла, нашп молодые ученые знаютъ больше, чѣмъ ихъ предпіе- 
ственнпки, но ояи хуже ихъ умѣютъ лользоваться своимъ 
обильнѣйтимъ зканіеыъ. Вмѣсто цѣльныхъ научныхъ созда- 
ній мы видямъ лияіь разростающуюся во всѣ стороны грзгду 
строительнаго матеріала, и трудъ ученаго все болѣе и болѣе 
превращается въ черную работу ремесленника. При этокъ 
самый иптересь къ наукѣ, то научное увлеченіе, которое 
одушевляло нрежде лучшую частъ русснаго общества, совер- 
шенпо исчезаетъ. <На оспованіи 140-лѣхняго олыта можно 
придти лишь къ одному несомнѣнному заіоноченію, а имен- 
но, что русскіе способны участвовать въ общеевропейской на- 
учной дѣятельности нрибллзительно въ такой-же мѣрѣ, какъ 
шведы или голландцьт> 1).

Чптая эти лзреченія. яевольно думаешь: странное самоу- 
ничижепіе и слиіпкомъ уже печальныя прорицанія. Къ счастію
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г) «Вѣетнииъ Европы» 1888 г. февр., стр. 752, 753, 759, 760. Всѣ лрошя 
вадержкв приведены изъ февральской-ае статьи.



можно надѣяться и вѣрить. что они никогда не нсполнятся. 
Даже и геніалъпые умы не рѣшались предсказывать будущее, 
акогда поісушались прорнцать хотя-бы о саыомъ близкоыъ бу- 
дущемъ, то жестоко ошибались. Наполеонъ былъ совершенпо 
увѣренъ, что онъ побѣдитъ русскяхъ и находплъ вполнѣ осу- 
ществимымъ дѣломъ изъ Россіи пройти ъъ Индію п однимъ 
ѵдароыъ меча ниспровергнухъ кѵлеческую державу Англіи; но 
протегсли только три года, п ловелитель Европы. мечтавшій 
п пмѣвшій достаточныя основанія разсчпткгвать сдѣлаться 
властелиномъ міра, сдѣлался жалкпмъ, безномощнымъ ссыль- 
ныиъ. Бокль предсказывалъ. что по мѣрѣ развптія просвѣ- 
щенія войіш  между образованными яародами прекратятся и 
что эпоха мвра уже началась, потоліѵ что. говорилъ онъ. въ 
послѣднія десятилѣтія войнъ ие б ш о  и войну затѣялп только 
самыя невѣжественныя націи— Тѵрція и Россія. Но еслп-бы 
Бокль дожллъ до 1864, 1866. 1870, 1875 г.г., еелп-бы онъ 
посмотрѣлъ теперь на Германію, эту образованнѣйшую страну 
въ цѣлолъ мірѣ, волей одного честолгобца превращеяную въ 
военный лагерь, если-бы онъ могъ знать, что теперь π вся 
Е врона стоптъ подъ рзгжьемъ и европейскія арміи пужно счи- 
тать десятками мплліоновъ. если-бы онъ могъ встать язъ мо- 
гилы Е слышать цинически откровеппыя слова Бисмарка, что 
грядущая война будегь войной истребптельной, въ сравнеяіп 
съ которой даже такая кровопролитная война, какъ франко- 
прусская, окажется похожей на шутку, если-бы онъ могъ теперь 
прочптать слова своего земляка Чарльза Дилька: <Нпкогда со 
времени Наполеона I  грубая сила ие играла въ Европѣ такой 
преобладающей роли, какъ въ настояіцее время>. то, конечно, 
онъ устыдился-бы своего легкомысленнаго предсказанія н дол- 
женъ былъ бы сознаться, что наука л  геній. по крайней мѣрѣ 
теперь, безсильны дѣлать предсказанія даже о самыхъ ближай- 
іпихъ С}7дъбахъ народовъ, что тайяы будѵщаго извѣстны только 
всевѣдущемѵ Богу. Даже Апостоламъ на вопросъ яхъ: пе вз сіе~ 
ли время, Господи, возстанов.шешъ Ты царство Изртлю? Іисусъ 
Хрпстосъ отвѣчалъ: не оаиіе дѣло знтпь еремшь и.ыь ерокщ 
которые Отецз- полож гш вз своей власти. (Дѣян. 1, 6, 7). 
ІІроницательный Бисмаркъ пе можетъ предузнать, какое по-

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 259



260 B'JBPA И РАЗУМЪ

литпческое положеніе будетъ въ Европѣ въ первомъ году 20 
столѣтія, т. е. чрезъ 12 дѣтъ. Онъ не предстсажетъ съ увѣ- 
ренностію даже того, что будетъ въ  Европѣ чрезъ два года. 
Допуствмъ, что въ-настояіцее время главныьіъ образомъ отъ 
него зависитъ возжечь-ли войну, или продолжить миръ; но онъ 
не можетъ сказать съ увѣренностію или даже съ вѣроятностію, 
какой оковчательный результатъ получится вслѣдствіе охтяж- 
ки войны и еще менѣе можетъ предутадать, какіе размѣры 
прпметъ н чѣагь кончвхся война. Предъ Наполеономъ лежали 
во прахѣ II безпрекословно исполняли его волю всѣ цари и 
народы Европы, кромѣ Роесія и Англіи, и, не смотря на это, 
онъ не могъ предусмотрѣть исхода войны съ Россіей; тѣмъ 
менѣе можетт> предречь исходъ вооруженнаго мира, иля кро- 
вопролдтной войны Бисмаркъ, который толысо послѣ продол- 
жительной борьбы, холько въ самое послѣднее время спра- 
вплся съ враждебныіш партіями въ своемъ собственномъ оте- 
чествѣ и къ союзу съ Германіей могъ привлечь холько Австрію 
да Италію? Мы уже не щшнимаемъ во вниманіе разныхъ 
случайностей, въ родѣ, напр., нечаянной смерти Бисмарка, 
предусмотрѣть п предотвратить которыя не можетъ никакой 
геній и которыя часто имѣютъ рѣшающее вліяніе на судьбы 
дѣлаго народа, или даже нѣскольклхъ народовъ въ теченіи 
не одного десятка лѣхъ.—Но есди даже ближайшее будущее 
нпкому непавѣстяо, то еще гуще и непроницаемѣе мракъ. 
скрывающій охъ насъ охдаленное будуіцее: о тоыъ, что будехъ 
чрезъ 1 0 . 20 , 50 лѣтъ, можно по  крайней мѣрѣ гадать; но 
чхо будехъ чрезъ 1 0 0  или 2 0 0  лѣтъ, этого мы не можемъ себѣ 
даже и нредставихь. A r. Соловьевъ рѣшаехся предсказывахь, 
какова будетъ пауіса, философія и искусство въ Россіи и даже 
во всемъ славянскомъ мірѣ во всѣ послѣдующія времена. т. 
е., можетъ быть, въ теченіл хысячелѣхій.

Но быть можетъ г. Соловьевъ предсказываехъ будущее 
Россіи на основанів данныхъ прошлаго и настоящаго; быхь 
можетъ эти данныя таковы, что изъ нихъ съ роковою неиз- 
бѣжностію будетъ вытекать то неотрадное сосхояніе Россіи 
въ будѵщшъ, какого ожвдаетъ г. Соловьевъ. Дѣйствихельно, 
въ одномъ мѣстѣ г. Соловьевъ говорнтъ, чхо, «повидимому,



наука въ Россіи уже достдгла наивысшей стуяени своего раз- 
витія и вступаетъ въ эяоху упадка> (753 стр.); въ другихъ 
мѣстахъ онъ заявляетъ, «ыы не находпмъ никакихъ положи- 
тельныхъ задатковъ или хотя-бы сколько-нпбудь опредѣлен- 
яыхъ вѣроятностей (въ данной дѣйствителъностд, лрл дан- 
ныхъ условіяхъ) для великаго и независимаго будущаго Россід 
въ областп ыысли и зяадія  (758 стр.); нпкаішхъ положитель- 
ныхъ задатковъ иовой самобытной культѵры паша дѣйствп- 
тельность не представляетъ> (761 стр.).

Но дѣйствительно-ли есть на лицо такія даниыя?
ІІрежде всего, ісакъ-бы ян было много данныхъ и какъ-бы 

нд были они.хорош о изучены и поняты, о будущемъ состо- 
яніи живаго оргапизма чрезвычайно рлсковапно давать пред- 
сказанія. Біологія— не астрономія, и сумму жпзнд не толысо 
двухсотъ ішлліоннаго илемени, но даже н одного человѣка 
вовсе не такъ легко взвѣсдть, какъ опредѣлдть составъ л 
вѣсъ какой-ішбудь горы, или вычпслить элементы двпженія 
планеты. ■ Укажемъ примѣры. Бывалл случап, что ученпкп, 
слывшіе въ низшей п даже въ первыхъ классахъ средней 
школы тупдцами лли посредствепиосхями л до 15 и даже до 
17 лѣтъ не подававшіе никакихъ надеждъ, позже обнаружи- 
валд сильный умъ и далеко опережали въ наукѣ многлхъ 
своихъ сверстниковъ, которые не только счдтались, ио д  дѣй- 
ствдтельно былп выше ихъ по умственному развдтію ьъ дѣт- 
скомъ и отроческомъ возрастахъ. Наоборотъ, вногда ученики 
подаютъ блестящія надежды въ  дѣтствѣ л отрочествѣ н даже 
въ юности, но въ зрѣлонъ возрастѣ шісколько пе оправды- 
ваіотъ надеждъ, какія на нихъ былд возложены. Подобные слѵ- 
чад до того обыкновенны, что быстрое и раняее развитіе та- 
ланта стали признавать не надежнымъ. Но, съ другой сторо- 
ны. геніи и великіе таланты уже съ дѣтства обяаруживаютъ 
задаткд необыкновеннаго дарованія. Спрашпвается теперь, ло 
каквмъ же признакаагь можно узнать. прпнесетъ-ли пышно 
распускающееся растеніе пустодвѣтъ, яли выѣстѣ съ роскош- 
нымъ цвѣтомъ и обидьный плодъ? He только неустойчдвые 
возрасты— дѣтсвій, отроческій п юпошескій— обманываютъ на- 
шд ожиданія, но даже д  въ зрѣломъ возрастѣ, когда человѣкъ
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уже вполнѣ сфорынровался, талаптъ принимаетъ въ своемъ 
развитіи то такое, то другое направленіе, то обпарѵживаетъ 
тирокую  и разностороннюю дѣятельность, то, сверхъ ожида- 
нія, рано ослабѣваетъ и бездѣйствуетъ, или слабо дѣйствѵетъ 
задолго до смерти, иногда даже раньше старости. Иной пи- 
сатель въ 70 лѣтъ творитъ почти такъ же, какъ въ 40 лѣтъ, 
а другой η ьъ 50 лѣтъ уже ничего не пишетъ, ш  пишетъ 
такъ, что въ пеліъ не узнаешь прежняго его таланта. He 
толысо посторопніе набліодателя, но даже и самъ писатель въ 
80 п въ 40 лѣтъ не можетъ, даже и приблизительно, сказать, 
каково бѵдетъ его творчество въ 50, въ 60, или въ 70 лѣтъ. 
Но если для насъ малоііонятны п малоизвѣстны законы раз- 
витія индивпдуума. и потому мы постоянно можемъ ошибаться 
въ своихъ предсказаніяхъ объ его ростѣ, то законы развитія 
цѣлыхъ обществъ и народовъ намъ извѣстны еще менѣе: во 
сколько разъ организыъ народа, особенно такого ыилліоннаго, 
какъ руссвій, не говоря уже о всемъ славянствѣ— сложнѣе 
организаціи индивидуума, во столъко-же разъ труднѣе преду- 
гадать будущія судьбн его и предначертать ходъ его развитія.

Предугадать будѵщія судьбы Россіи, и въ частности опре- 
дѣлитъ границы ея умственнаго прогресса, тѣмъ труднѣе, что 
опа— страна оригпнальная, и ьш во всемірной исторіп не 
найдемъ подходящихъ аналогій для предсказаній о будущемъ 
Россіи. Чѣмъ ориглнальнѣе какое-бы то ви было явленіе, 
тѣмх труднѣе его понять. А Россія-лн не своеобразна? Она— 
страна европейская η вмѣстѣ азіатская. Занпмаемая ею рав- 
нпна есть величайшая въ мірѣ; но есть въ ней и хребты 
горъ. далеко уходящіе за облака. He смотря на то, что она 
имѣетъ веѣ климаты, кромѣ тропичесісаго, и длина ея ровна 
четверхи окрѵжности земнаго шара, ояа представляетъ одну 
сплошную страну. He легко исчислить племена, ее яаселяю- 
щія. Многія пзъ нихъ совсѣмъ слнлясь съ русскимъ племе- 
немъ, другія на столько сроднились съ нимъ, что ихъ можно 
считахь русс-кими по духу. Поляки, евреи, нѣыцы, армяне со- 
ставляютъ пока исішоченіе, но каждое изъ втихъ племенъ 
нпчтожно въ сравненія со всей массой русскаго народа. Да 
п эти ручъи постепенно <сольются въ русскомъ морѣ», лли,
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no меныией мѣрѣ, обособленность ихъ отъ русскихъ съ те- 
чепіемъ времени ослабѣетв. По способности асспмилировать 
себѣ иновѣрныя и иноіхлеменныя народности русскій народъ 
безпрхшѣренъ, что, кстати сказать, служатъ неопровержимымъ 
доказательствоаіъ его стілы, молодости и жизненной энергіи: 
старческій, дряхлѣюіцій организмъ съ трудомъ усвояетъ даже 
п сродные себѣ элементы. Мы не говоримъ уже о томъ, что 
русскій народъ своеобразенъ по вѣроисповѣданію л по об- 
щему характеру своему; своеобразна была п его исторія. По- 
зтому много шансовъ. что Россія останется своеобразпой н 
въ послѣдующія вреиена. а вмѣстѣ съ тѣмъ уменьшается и 
возможность сдѣлать удачное нредсказаніе о будущихъ судь- 
бахъ Россіи.

А главное, мзъ тіриводимыхъ г. Соловьевызіъ фактовъ и 
соображеній вовсе не слѣдуетъ, будто Россія несхіособна къ 
саліобытному развитію и будто она находится даже въ состоя- 
ніи безноворотпаго регресса.

Онъ, напр., говоритъ, что Россія въ фазѣ культуры иро- 
жила уже 140 л. (въ другомъ мѣстѣ онъ назначаетъ только 
100 л.) и за это вреыя не произвела ничего самобытно-вели- 
каго. Но мы полагаемъ. что если-бы она я гораздо меныпе 
успѣла въ умственномъ движеніи, то все-таки не слѣдова- 
ло-бы отчаяваться въ будущностп ея, потому что этотъ пе- 
ріодъ слишкоахъ малъ, почти нпчтоженъ. Въ сущностп онь 
еще короче, потому что на ххервыхъ порахь наука у пасъ 
была доступна почти только одаимъ пнострандамъ, а затѣмъ 
долгое время была удѣломъ прпвелліігированнъгхъ сословій: 
вѣдь податныя сословія получили доступъ въ гпыназіп іх уни- 
верситеты только въ самое послѣднее время. Да и теперь 
огромное больпхинство русскаго народа остается даже безгра- 
мотнымъ; культура хсоснулась только самой маленькой частички 
этого великаго народа. Сялы этого богатыря іхоіса еще дрем- 
лютъ, остаются не початыми, п онъ самъ не созпаетъ. мало 
охцущаетъ ихъ, за исключеніемъ тѣхъ велпкпхъ годпнъ. когда 
онъ Провидѣніемъ былъ призываемъ рѣшать вопросы всемір- 
ной важности, кахсъ напр. въ 1812 году. Г. Соловьевъ самъ 
сознаетъ кратісовременность культурпаго періода жизни Рос-



сіи; но, no его мнѣнію, Россія должна была въ короткое время 
сдѣлать гигантскіс шаги по пути просвѣщенія потому, что 
она имѣла возможность восполъзоваться западной наукой. Но 
вѣдь г. Соловьеву яе  безъизвѣстно, что затаствованіе гото- 
ваго научнаго капнтала отъ другихъ только отчасти оживля- 
егь умственныя силы, а отчасти даже вредитъ самобытности 
и прочностн умствепнаго развитія. Было это и въ данноьгь 
случаѣ.

Г. Соловьевъ указываетъ на современное оскудѣніе талан- 
товъ въ Россіи, какъ на доказательство своей основной мысли: 
плсателп трндцатыхъ и сороковыхъ годовъ выше теперешнихъ; 
отсюда слѣдуетъ будто-бы. что Россія находится въ состоянія 
безнадежнаго умственнаго упадка. Но теперь талантамн не 
богаты н всѣ вообще націи; неужели нужно поэтому считать 
ихъ состарѣвшиьіися? Россія тенерь еще сравнительно богата 
талавтами. Укажемъ хотя-бы н а тотъ фактъ, что, не смотря 
на недоступность иностранцамъ нашего языка, проивведенія 
графа Толстого читаетъ теперь вся образованная Европа. A 
какого англійскаго, илн нѣмецкаго пнсателя чнтаетъ теперь 
вся Европа? Поссартъ, Барнай, Росси л Салъвини играли въ 
Москвѣ драмы и комедіи Ш експира и другихъ классическихъ, 
но вовсе не соврененныхъ писателей. Развѣ г. Соловьеву не 
нзвѣстно, что за эпохами блестящихъ талантовь и высокаго 
умственнаго развитія всегда слѣдуетъ нѣкоторое ослабленіе 
умственнаго движенія, упадокъ напряженія и движеніе на- 
задъ? Нрогрессъ идетъ волнообразно, илн знгзагааш, но не 
по прямой линін. И кагсь сонъ или отдыхъ у здороваго че- 
ловѣка вовсе не означаетъ старческой немощи, а даетъ ему 
силы на новые труды: талсъ и въ жизни народовъ бодрство- 
ваніе смѣняется сномъ, кнпучая дѣятельность— покоета, на- 
пряженіе— ослабленіемъ. Кромѣ того, появленіе талантовъ и 
геніевъ не всегда совпадаехъ съ разцвѣтомъ умственныхъ 
силъ народа. Ш ексниръ родился и жнлъ, когда Англія далеко 
еще не достигла вершины с-воего умствеянаго развитія, на- 
оборотъ въ настоящее время Англія стоитъ гораздо выше 
Англіи 16-го вѣка, а между тѣмъ въ ней нѣтъ ни одного 
писателя, который хотя-бы бъш> тѣныо Ш експира. Беликихъ
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людей создаетъ и воздвигаетъ въ извѣстное, илп лучше, въ 
неизвѣстное для насъ время, само Провпдѣніе. Дантъ гово- 
рптъ *), что рожденіе человѣка съ извѣстными свойствами 
зависитъ охъ неизмѣннаго божественнаго предопредѣленія, a 
пначе все .бы пришло въ разстройство; для извѣстныхъ цѣлей 
у щедраго, напр., отца родится скупой сынъ. Быть можетъ. 
нѣтъ нужды допускать особеннаго чудеснаго дѣйствованія Бо- 
жія прл рожденіи людей: Провидѣніе обыкновенно досткгаетъ 
своихъ цѣлей чрезъ посредство обычныхъ законовъ пряроды. 
и вседневнаго теченія жизни. Но ведикія дюди, безспорно, 
во всю свою жизнь пользуются особенньтмъ руководствомъ 
Божіимъ и являются на свѣть въ томь или другомъ мѣстѣ, 
въ тѵ или другую эиоху не безъ особеннаго предусмотрѣнія 
Боягія; но крайней мѣрѣ мы имѣемъ ыногіе примѣрн этого 
въ бяблейской исторіи. Во всякомъ случаѣ, еслп для насъ 
пока сокрыты въ тайнѣ условія рожденія обыкновенныхъ лю- 
дей, со всѣми ихъ физпческиыи и духовными свойствамп. то 
еще болѣе непродицаемымъ мракомъ отсутаны условія про- 
исхожденія великихъ людей.

«Людей природа строгая творнтъ,
«Но лостоянно вѣчпое молчанье
<0 тайнѣ нхъ созданія хранитт» 2).

Конечно, геній не можегь родиться отъ дпкарей. Однако, 
уже въ средѣ подудшснхъ народовъ рождалпсь велпкіе. въ 
своемъ родѣ, ліодв. Чтобы быть Тамерланомъ илп Аттплой, 
нужно имѣть могучую волю п сильный умъ. И чѣмъ ΟΗΙΪ нп- 
же Наполеона или Бисмарка? Съ другой сторопы, у самыхъ 
образованныхъ народовъ, въ самыхъ пнтеллпгеігшыхъ сосло- 
віяхъ этихъ народовъ рождаегся ыасса людей огранпченныхъ, 
илл даже туноумныхъ и лишенныхъ энергіп. Далѣе, припято 
за правпло, что здоровый духъ можетъ быть только въ крѣп- 
комъ тѣлѣ; одпаісо въ болѣзненномъ тѣлѣ Локка жилъ и дѣй- 
ствовалъ великій философскій умъ. Повпдимому, совершенно 
еетественно, чтобы отъ умныхъ людей и дѣти рождались ум-
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ные, да и опытъ отчасти подтверждаетъ это; тѣмъ не менѣе, 
родители геніевъ почти всѣ быля людъмн заурядными. 0 бъ 
отцѣ Сократа мы знаемъ только то, что его звали Софрони- 
скомъ, да и это знаемъ толъко потому, что онъ нмѣлъ сча- 
стіе родпть такого великаго сына. To же нужно сісазатъ объ 
отцахъ и матеряхъ почти всѣхъ великихъ людей. Наоборотъ, 
геіііп никогда не рождали геніевъ. Наконецъ, счлтается пра- 
впломъ, что природныя дарованія достигаютъ наивысшаго 
развитія только при благопріятныхъ усдовіяхъ', а  въ против- 
номъ случаѣ онв глохнутъ, размѣниваются иа мелочи, пе 
прпносятъ плода и часто сводятъ въ рано-временную могилу 
ихъ обладателей, или по крайней мѣрѣ причиняютъ и имъ 
п окружаюіцимъ ихъ людямъ только зло н несчастія. Но съ 
другой стороны, неблагопріятная среда иногда служитъ су- 
ровой и въ то же время наилучтей школой, въ которой за- 
каляется воля и дзощряются всѣ способности будущаго ве- 
ликаго дѣятеля. Послѣ этого, какъ не повторитъ выше при- 
веденнаго прекраснаго трехстишія т ъ  доэмы Данта. Будутъ 
ли когда-нпбудь въ Россіи дюди, подобные Ныотону и Ар- 
химеду, Платону и Аристотелю, Канту и Гегелю, Софоклуи 
Эврипиду, Гомеру н Данту, Бетховену и Рафаэлю, или та- 
ковыхъ не будетъ. объ этомъ яельзя даже строить и дога- 
докъ; это такъ же сокрыто отъ насъ, какъ то, сколысо дней 
пли лѣтъ каждому изъ насъ суждено прожить. Но если дер- 
жаться теоріи вѣроятностей, то почти всѣ шансы въ пользу 
того, что и въ Россіи будутъ велдкіе люди.

Во 1-хъ, она уже произвела не мало велшсихъ людей, и 
нѣтъ никакихъ основаній признать эту производительность 
ѵнпчтоженной, или хотя-бы даже толъко ослабленной. Да- 
же дряхлѣющіе народы не совсѣмъ лишены этой способно- 
стп, какъ это локазываетъ Римская Имперія въ эпоху Ав- 
густа. Въ сплу законовъ равновѣсія и контраста среди все- 
общаго растдѣнія появляются люди нравственно-высокіе, нде- 
ально чистые; въ противовѣсъ умственпой дряблости высту- 
паютв людп съ могучимъ умомъ п песокрупшмой энергіей. Во 
2-хъ русскій народъ не только пе дошелъ еще до состоянія, 
не толысо пе можетъ быть прпчпсленъ къ народамъ вы-
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мпрающиыъ, ко онъ далеко не достигъ еще в зрѣлаго воз- 
раста; онъ еще ростетъ и ростетъ быстро. Ирзшомнимъ сло- 
ва Лерыонтова, занесенныя ішъ въ заппсную книжку. кото- 
рую подаршкь ему Одоевскій передъ отправденіемъ поэта на 
Кавказъ въ 1841 году: <у Россіи нѣтъ лрошедшаго: она вся 
въ настоящемъ и будущемъ>... Мы. съ своей стороны ска- 
жемъ, что у Россіи есть и лрошедшее; но если судить по*ея 
пслолинскоиу росту. то ей нужно сулить будущность, гораз- 
до бодѣе славнуіо, нежели ея прошедшія судьбы. Довольно 
сказахь, что въ Россіи, тридцать лѣтъ тому назадъ не насчи- 
тывали и 70 милліоновъ лштелей, а теперь ихъ болѣе 100 
ш ш іоновъ . Таісой огромный приростъ населенія есть фактъ 
безпримѣрный въ лѣтописяхъ современныхъ народовъ, если 
не лрянлмать во вниманіе Сѣверо-Американскихъ Штатовъ, 
въ которыхъ. влрочемъ, быстрый ростъ иаселенія обусдовлк- 
вается. главяымъ образомъ, переселеніями туда европейцевъ. 
Если-бы у насъ не было ннкакихъ другихъ доказательствъ, 
то одного приведендаго сейчасъ факта совершенно достаточ- 
но для признанія Россіи организмомъ ыолодымъ. здоровымъ, 
жпзненнымъ и съ задатками для шпрокаго развитія въ будѵ- 
щемъ. Кому неизвѣстно, что дряхлость н яаклонность народа 
къ выашранію ни въ чемъ такъ ясно не обнаруживаются. какъ 
въ томъ. что народъ лерестаехъ умножаться н число уыира- 
ющихъ начинаетъ превышать чпСчіо рожденій. Въ 3-хъ, что 
Россія будетъ рости не физически только, so  способна л къ 
духовяому росту, залогомъ этого служптъ уже фаю т про- 
псхожденія русскаго народа изъ одной колыбели со всѣми 
образованнымд европейскиага народами. Славяне првнадле- 
жатъ къ той-же высоко-даровитой Индо-европейской рассѣ, 
какъ греки и рлмляне, францѵзы, англпчане и нѣмцы. Рус- 
скіе по уму не уступаютъ западнымъ народамъ, а ипые увѣ- 
ряютъ, что русскіе умнѣе прочихъ европейскпхъ народовъ; 
но, къ сожалѣнію, ѵстулаютъ послѣднпмъ въ энергіи и въ 
настойчивости; лѣнъ, неряшлпвостъ л непостоянство ослабля- 
ютъ резудьтаты, каішхъ-бы русскіе могли достигнуть силой 
своего ума. Мы съ своей стороны добаввмъ, что энергія п 
настойчивость въ дѣятельностн вырабатываются, главнымъ об-
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разомъ, въ борьбѣ за существованіе, конкурренціей. У насъ 
пока эта борьба слаба, потомѵ что у насъ просторно; но съ 
течедіемъ времени новыя условія существованія н въ рус- 
скихъ воспитаіотъ н выработаютъ паклонность къ живой и 
настойчивой дѣятельностп.

Скажѵте: въ жилахъ руссіспхъ течетъ не чистая славян- 
ская кровь, а славяиско-фиыская. обще-славянско-монголь- 
ская. Но прямѣсь крови нпзшей. монгольской расы вовсе не 
такъ значительна, чтобы она могла понизить благородство сла- 
вянской крови. Кромѣ того, наука въ смѣшеніи расъ виднтъ 
одно изъ условій усовершенствовапія породы. какъ физиче- 
скаго, такъ и духовнаго. Въ восходящей родословной многпхъ 
велпкихъ людей значатся смѣшанные браки; такъ, Пушкинъ 
по крови негръ я  славянпнъ; Айвазовскій— славянинъ и ту- 
рокъ: Кантъ—яѣмецъ п шотландецъ.

Неспособность русскихъ къ птрокому и высокому самобыт- 
ному развитію могутъ ѵсмотрѣть въ свойственной славянамъ 
пассивяости, въ недостаткѣ иннціативы и въ наклоиности бо- 
лѣе подчияяться чужимъ народамъ яли культураыъ, лежелд 
другихъ подчинять себѣ, илп пролагать новые пути въ наукѣ 
τι въ жизни. Намекаетъ на эту черту славяяскаго характера 
л г. Соловъевъ, говоря, что русскіе быстро и легко усвоива- 
ютъ просвѣщеніе и наѵчные результаты. добытые другими на- 
родамп, но что онп не ндутъ далыие, не умѣютъ на фунда- 
мептѣ заимствованпаго возвести здапіе самобытной науки. 
Рапыпе г. Соловьева A. С. Хомяковъ въ свойственномъ рус- 
скимъ смпрепш, которое прпнадлежитъ къ пассивньшъ добро- 
дѣтелямъ, находилъ своего рода недостатокъ, потому что, по его 
мнѣнію, смпреніе хотя есть высокая добродѣтель, но она не вну- 
шаетъ другимъ уваженія, в потому, русскіе много теряюта въ 
международныхъ отношеніяхъ: иностранцы ихъ мало уважаютъ.

Мы не отрицаемъ, что славянамъ свойственно крайпее 
мягкосердечіе, и вмѣстѣ съ тѣмъ у нихъ не достаточяо разви- 
та способяость инпціативы, ояи болѣе склонны воспринпмать 
впечатлѣнія п подчиняться пмъ, нежели дѣйствовать вопреки 
пмъ. Но не слѣдуетъ слпткомъ уже преувелпчиватъ недоста- 
токъ у славянъ активпости п слособностп къ аниціативѣ. Въ
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частности. ыы русскіе значительною долею, «прпдавленностл» 
обязаны монгольскому игу п ісрѣпостному праву; у славянъ 
южныхъ способность къ сааіостоятельностп п яшщіативѣ яо- 
давлена турецкимъ игомъ, у славянъ западныхъ она ослаб- 
лепа давленіемъ со сторопы нѣмдевъ л венгровъ. А извѣ- 
стно, что всякіе недоетаткп не ігриродные, не органическіе 
ослабѣваютъ л нсчезаютъ вскорѣ лослѣ того. каісъ ярекра- 
щается дѣйствіе причинъ. которымп они б ш и  привнты че- 
ловѣку, или цѣлому племенп. Съ каждымъ годомъ болыяе и 
больше изглажлваются слѣды монгольскаго ига и крѣпостяи- 
чества. Н аиъ  могутъ сказать, что есди славянскія плеыена 
не однократно находилнсь* подъ иголъ, въ рабствѣ, το это-то 
всего яснѣе и свпдѣтельствуетъ объ ихъ пряродной пасслв- 
ности, слабоволіи. шш-же о малоспособности, и что въ этнхъ 
прпродныхъ, а потомѵ и не пзгладлмыхъ, недостаткахъ лхъ 
ума л характера заключается, такъ сказать. предрасноложе- 
иіе къ рабству и условіе, которое. прл стеченіи обс-тоятельствъ, 
опять и  опять будетъ подвергать славянъ чѵжеземному пгу.

• Однако пе слѣдуетъ забывать, что русскіе не выдержадя на- 
тиска монгольской орды л двѣстп лѣтъ подчипялись ей вовсе 
не потому, что они— плеыя пасслвпое. Вѣдь онл отчаянно 
защищалпсь лри вторженіи монголовъ въ землю Русскую; прп- 
номнимъ отчаянныя бптвы при Кіевѣ,- въ Рязани. во Влади- 
мірѣ, на берегахъ Сити, въ Козельскѣ и другпхъ мѣстахъ. 
Одішмъ словомъ, русскіе обнаружили тогда самоотверженіе, 
храбрость и по-лстинѣ львиное мужество; русскія войска чуть 
не иоголовно легли костьми прежде, чѣмъ уступлли роднѵю 
землю монголаыъ. Еслл тѣмъ не менѣе они не отразилп 
орды, такъ это потому. что орда боролась какъ одипъ чело- 
вѣкъ. а русскіе дѣйствовали въ разбродъ— цѣльной едяной 
Россіл еще не было, каждое княжество защпщалось особо, п 
каждое лзч. нпхъ пало п не могло не пасть, нотому что при 
тогдашней разъединениостл накаждаго русскаго ратш ш апрп- 
ходилось десять монгольскихъ. He слѣдуетъ забывать н того, 
что хотя русскіе п паходплись два вѣка подъ монголъскимъ 
пгомъ, но не потеряли своей яаціональной самобытности п 
съумѣлп свергнутъ это дго. Къ концу ига ролн перемѣнн-
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лись: монголы распаяись на три царства, сѣверно-русскія кня- 
жества, напротивъ, объединились около Москвы и составили 
сллочеяное Гусское царство. Тогда монголы не толысо не 
иогдп владычествовать надъ русскими, но сами были поко- 
рены послѣдними. Впослѣдствш, въ вѣкъ междуцарствія. по- 
ляки замшпляли было воспользоваться безначаліемъ на Руси, 
чтобы захватить въ свои руки не Россію,— для этого не до- 
стало-бы ихъ дряхлѣвдшхъ силъ,— а русскій царскій вѣнецъ; 
однако и эта попытка не удалась. Вѣдь нашелся-же среди 
<лассивнаго> русскаго племенн такой могучій «активный> дѣ- 

ятедь. какъ простой мяснпкъ Козьма Миничъ Сухорукій, гро- 
мовый кличъ котораго поднялъ на ноги Русь, обезсилѣвшую 
отъ безначалія, междѵусобицы, измѣны и чулгеземнаго наше- 
ствія; едияодушіе возстановлено, ноляки изгнаны, законный 
русскій царь избранъ, Россія поставлена на ноги. Спустя 
столѣтіе, когда Русское царство состояло уже не пзъ одной 
сѣверной Руси, но къ этой лослѣдней присоединена была п 
ІОжная Русь, шведскій королъ Карлъ X II, разыгрывая роль 
Александра Македонскаго, сдѣлалъ попытку завоевать Россіку 
но вмѣсто этого похоронплъ въ пей свое войско, свою по- 
бѣдоносную славу н силу самой Ш веціи, которая съ этого 
времени и лишилась своего прелшяго могущеетва, а въ вѣ- 
нокъ Россіи вплелъ иовый лавръ. 0  славянское копье, частію 
нольское, а болъте русское, яадлошглось могущество Осман- 
ской имперід, которая въ свое время была страшна почтп 
всей Западной Евронѣ. Спустя вѣкъ послѣ Карла X II но- 
вый Батый тодько не восточпый, а западный, покоривяш по- 
чти всю Европѵ, захотѣдъ завревать u Россію, въ которую 
онъ и вторгнулся съ полчищами двадцати покоренныхъ зшъ 
народовъ. Всему міру язвѣстпо, что было потомъ.... Однако 
мы не можемъ отказать себѣ въ ѵдовольствіи привесть слова 
пзъ стдхотворенія A. С. Пуш кдна «Клеветникамъ Россіп>; 
прекрасныя и сильныя сами по себѣ, они доджны быть на 
пааштя у каждаго русскаго особенпо въ пережпваеыую нами 
эпоху, когда таісъ недавно грозили Россія изъ Берлина и изъ 
Вѣпы ш ш іоаны м п арміями и furor’osrb всего тевтонскаго 
племени.
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«ГІеііавиддте вы насъ.
<3а что-жъ? Отвѣтствѵйте: за то-ли,
<Что на развалгаиахг лылающей Москвы 
«Мы не лрпзнали наглой воли 
<Того, подъ кѣмъ дрожали вы?
<3а толь, что въ бездну повалили 
<Мы тлготѣющій иадъ дарствамп вуэшръ,
«И нашей кровью нскуттилп 
«Евролы вольность, честь u ашръ?
<Вы грозны ыа сдопахъ—лопробуйте на дѣлѣ!
«Иль старый богатырь, локойный на лостелѣ,
«Ие въ силахъ завинтить свой Изманлъсвій штыкъ?
«Иль Руссваго дарл уже безсилыіо слово?
<Иль намъ съ Евролой спорить ново?
«Иль Русскій отъ лобѣдъ отвыкъ?
«Илі* мало насъ? Идн отъ Періш до Тавриды,
<Отъ Финсвнхъ хладиыхъ скадъ до пламеныой Колхиды,
«Отъ лотрясенпаго Кремля 
«До стѣнъ недвижнаго Китал,
«Стальной щетиною сверкал,
«Не станетъ Русскал земля?
«Такъ высылайте-жъ памъ вптіл,
«Свопхъ озлоблепныхъ сыповъ:
«Есть мѣсто юіъ въ поляхг Россін,
«Средп не чуждыхъ пмъ гробовъ.

He забудемъ, что этл мужественныя и даже грозныя сло ва 
вылнлись изъ сердца поэта въ 1831 і'0ду, когда не сгладд- 
лось еще тягостяое впечатлѣніе отъ несчастнаго преддріятія 
декабристовъ, когда турецкая война. хотя п счастллвая. сдѣ- 
дала многихъ рѵсскпхъ вдовами, снротамп, кадѣками, когда 
страшная холера унесла много жертвъ, когда поляки поднялл 
знаыя бунта, въ которомъ нрдняли участіе. отчастя д дѣя- 
тедьное. многочис-ленные врагп Россіи пзъ западныхъ госу- 
дарствъ. Къ этішъ то врагамъ Россіл, ісоторые заботились не 
столько о благѣ поляковъ, сколько о тоыъ, чтобы сдѣлать ихъ 
орѵдіемъ для ослабденія л  улиженія Россіи. л обращена кры- 
латая рѣчь Пушкііна. Въ этомъ стлхотвореніп воплощепы па- 
тріотлческое чувство л героизмъ всего русскаго народа; онл— 
отзвукъ самой исторіи этого народа. Каждый членъ великой 
рѵсской сеыьи можетъ не краснѣя чдтать зтп стихи отъ ллца 
всей Россіи предъ лидемъ всей Европы. д нп одднъ изъ за-
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ладяыхъ враговъ Россіл пе осмѣлится назвать это стяхотво- 
реніе хвастлпвымъ или какую-либо черту его преувеляченной. 
Въ немъ каждое слово— яравда. Крымская война нисколько 
не ослабляетъ снлы этого стнхотворенія. Тогда зш  были по- 
бѣждены. но потоыу, что не были подготовлены къ борьбѣ про- 
тивъ соединенныхъ сплъ четырехъ могущественяыхъ царствъ. 
не имѣли пскусныхъ воеяачальниковъ, наш е вооруженіе бы- 
ло хѵже нелріятельсісаго, о путяхъ сообщенія и говорить не- 
чего. Но русскіе солдаты бились такъ-же доблестяо, ісакъ п 
всегда. Иногда и лобѣжденные пмѣютъ не м еньте права на 
зваяіе героевъ. нежеля побѣдители. Подвягъ трехъ сотъ снар- 
танскихъ героевъ-патріотовъ, которые обрекли себя на вѣр- 
ную смерть за отечество и пали всѣ до одного, представляетъ 
неподражаеашй образецъ мужества. геройства, самоотверже- 
нія я  любви къ отечеству; тогда гсакъ персидскія полчища. 
массой которыхъ были яодавлены эти герои, никто я  нпко- 
гда пе счпталъ геройскю т, или хотя-бы только нобѣдопос- 
ньши. Многіе и многіе защитники Севастополя бьгли достой- 
ными подражателямп славныхъ героевъ Спарты... Въ стихо- 
творенін Пушкяна естъ нредчувствіе, что Россія не лодверг- 
нется чужеземному нгу, яе дастъ себя въ обидѵ враждебнымъ 
ей народамъ Западной Еврояы. Дѣйствительно, на основаніи 
псторическаго олыта можно думать, что Россію можно побѣдить. 
но нодчннпть ее всегдатнему игу невозможно: она слпш- 
комъ велтса и сильна. Если она раздѣлится. тогда иное дѣло.

Но нѣтъ основанія онасаться, что она раснадется на враж- 
дебныя другъ другу части. Украйнофильство—дѣтская забава: 
только немногія горячія. а лучше сказать, верченыя головы 
могутъ серьезно вѣрпть, чхо Украйна пожёлаетъ когда-нибудь 
отдѣлиться отъ сѣверной Руси. Сепаратдзмъ ноляковъ не стра- 
ятенъ. Возсоздапію Польши отъ моря до моря воснрепятст- 
вуготъ не только русскіе, но и  нѣмцы. Да яолякн и не имѣ- 
ютъ на столько лолитическаго смысла, чтобы осѵществить своп 
національныя вожделѣнія. Еслп-бы при помощи лалы и ка- 
толическаго міра п при стеченіи благопріятныхъ обстоя- 
телъствъ лоляки и услѣли возсоздать независпмое кородевство. 
то оно было бы не долговѣчно въ обовхъ случаяхъ, — со-



ставилось лп бы оно изъ однихъ чисто польскихъ земель 
яла изъ полъскихъ, нѣмецкихъ и русскихъ: въ первомх 
слѵчаѣ оно было бы слишкомъ не велшсо, чтобы могло 
устоять въ борьбѣ противъ такпхъ могѵчпхъ сосѣдей, каковы 
Россія и Германія; а во второмъ случаѣ оно въ механпче- 
скомъ сліяніи враждебныхъ другъ другу элементовъ заключа- 
ло-бы сѣмя внѵтренняго раздора и уже ио этому одному бы- 
ло-бы безсильно. Другихъ, болѣе илд менѣе серъезныхъ при- 
чинъ, которыя могіи-бы внушать опасепіе за цѣлостность д 
яераздробямость Россіи въ бѵдущемъ, — причинъ религіоз- 
ныхъ, яолитическихх, этнографяческихх д географическяхх.— 
въ настоящее время нѣтъ, и нѣтъ прязнаковъ. которые-бы 
яредвѣщали ихъ возникновеніе въ будущемх.

А пока сѣверный хсолоссъ не разрубленъ по поламх яли 
па части, онх, съ Божіею помощію, не яодчинится другому 
племени или государству. Его спокойствіе во время мпра п 
во время не важныхъ браігей не есть апатія дряхлаѵо старда: 
подъ нимъ тавтся мощь ясполина. Но что-бы нд случплось 
вх будущемъ, судьбы Россів вх прошедшемъ не даютъ права 
прнзнавать русскій народх по самому прпродному характеру 
раболѣпыымъ, какимх-то пасынкоыъ въ семьѣ собратьевъ его— 
даровитыхх народовх бѣлой раскг, обреченньтмъ на всегдаш- 
нюю зависимость отъ другихъ народовъ, то политическую, то 
культурную. Опять повторимъ: нѣтъ основапій пассивность 
русскаго народа и всего славянсісаго племени прязнавать слп- 
шкомх большой и вндѣть вх ней непреодолиаіое препятствіе 
къ созданію самобытной русской науки, русскаго пскусства, 
русской лятературы. Славяне не меньше другдхъ народовъ 
бѣлой расы даровиты, снособны къ просвѣщенію п полвтп- 
чески-самостоятельному устройству и жизнв и имѣють задат- 
ки для того, чтобы развпть всѣ вяды духовпаѵо творчества и 
улучшить формы общественной жпзнн до высокой степени 
совершенства, однимъ словомъ, они способны кх выработкѣ 
самобытной и высокой культуры. Есля эта выработка идетъ 
медленно, то это служитъ залогомъ дрочности л долговѣчностд 
этой культуры и предвѣщаетх, что она разовьется вх широкпхъ 
размѣрахъ и достигнетх высокой степеня совершенства.
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Мы распрострапшшсь о иаціональной самостоятельности 
Россіи и объ ея политическоыъ могуществѣ потомѵ охчасти, 
что политдческая незавдсимость и сила составляютъ важныя 
ж необходимыя условія для благодеяствія народа и для разви- 
тія д процвѣтанія его духовной жизнд. Государственное без- 
силіе п въ особенности потеря полжтической яезависдностд 
неизбѣжно влекутх за собой упадокъ просвѣщенія д понижа- 
ютъ народъ въ умственяоиъ и нравственномъ отпошенід, да- 
же и въ томъ случаѣ, если онъ уже достйгъ высокой ступе- 
нн развятія; еще губительнѣе дѣйствуетъ утрата полдтпче- 
ской независимостя, когда лолитлческая, общественная и ущ> 
ственно-нравственная жизнь народа не окрѣпла, не доразвд- 
лась. И наоборотъ, духовный регрессъ. если только ояъ сталгь 
недугомъ не случайнымъ и времелнымъ, а хроническимъ, съ 
роковою необходимостью подтачиваетъ и разрушаетъ поляти- 
ческое могущество и національную сдлу и независимость: де- 
морализадія разрушяла всемірныя царства.

Но есть и другая причнна, почему именно теперь умѣдрно 
сказать правдивое и успотсоительное слово о политическомъ мо- 
гѵществѣ Россія. В ъ  настоящее время русскій народъ, вжѣстѣ 
со всѣяи европейскими иародамп, нереживаетъ тяжелый кош- 
маръ финансовыхъ затрудненій и несетъ всѣ тяжести воору- 
жепнаго мира. Вооруженный миръ обезсиливаетъ народх и 
государство пе тѣмх только, что при этозяъ затрачиваются не- 
соразмѣрно огромныя суммы ыа воеппое дѣло, д это посдѣд- 
нее развивается въ у-щербъ всѣкъ другимъ отправленіямъ го- 
сударствениой, обществеипой и ллчной жизни: онъ губятелеяъ 
особеяно тѣмъ, что ведетъ къ унынію, къ упадку спокойствія 
я  духа; онъ тавже изнурителенъ для народа, какъ ожиданіе 
человѣісомъ опасности разстраяваетъ и духъ и тѣло послѣд- 
яяго; иногда ожиданіе опасности, особенно еслл оно продол- 
жятедьно, гораздо вреднѣе самой опасности. Долгъ каждаго— 
успокоить человѣка упавшаго дѵхомъ н трясущагося отъ страха 
предъ ояасностію. Правда, ругсскій народъ не упалъ духомъ пря 
видѣ направленяой противь яего нресловутой лиги мира и даже 
доволъно равнодушно д благодушно взглянулъ на ісулакъ, кото- 
рымъ Бисмаркъ въ январьской рѣчи, взволновавшей всю Ев-
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pony, пригрозилъ Россіи; тѣыъ иенѣе основаній тревожиться 
Россіи теперь, когда политическія обстоятелъства стали скла- 
дываться въ ея пользу, и есть надежда нзбѣжать войны по 
крайней мѣрѣ въ ближайшемъ будущемъ. Однако арміи про- 
должаютъ стоять подъ ружьеаіъ, арсеяалы пзготовляютъ ору- 
жіе съ лихорадочною поспѣшностъю, яостройка стратегиче- 
скихъ линій, дорогъ, Е крѣяостей п броненосцевъ продол- 
жается, курсъ вашего рубля хотя и повысился за яослѣднее 
вреігя, но все-таки очень низокъ, вообще горючаго матеріала 
въ Европѣ очень много, и опасность. что опъ можетъ всных- 
нуть и яроизвестя страшный пожаръ, еще далеко не мпнова- 
ла. Зачѣмъ-же нри таісихъ обстоятелъствахъ мы самп стакемъ 
умалять. хотя-бы я а  словахъ, яолятическое значеиіе нашего 
государства н духовную мощь пашего народа? Для чего бу- 
демъ уияжать, и притомъ не совсѣыъ сяраведлпво, все, что 
сдѣлано русскпмъ народомъ въ разлячныхъ областяхъ духов- 
наго творчества? Зачѣмъ, безъ достаточныхъ, ярптомъ. осно- 
ваній. не толъко сомнѣваемся въ сяособностя русскпхъ п 
всѣхъ славянъ къ дальнѣйптему и самостоятельному прогрес- 
су, но, вопреки фактамъ и съ явнымп натяжками, пророчпыъ 
Россіи и всему славянскому міру яечальную будущяость? За- 
чѣмъ съ странною самоувѣренностыо утверждаешѵ. что въ 
будущемъ Россія вкупѣ со всѣми славянскимп народностя- 
мп обречена на прозябаніе п нпкогда не обнаружіш» даже 
п той малой доди самобытнаго творчества, которая ей при- 
надлежала въ ярошедшемъ? Довольпо н того, что Россію 
пздавяа бранили западиые недругд, имь-же пмя легіонъ. Пре- 
доставнмъ имъ и впредь упражняться въ этомъ занятія. Ихъ 
можно простить за это. потому что опп— не русскіе, дѣлаютъ 
это изъ зависти. часто по незнанію Россіи п непопиманію ея 
жпзни п быта, или вслѣдствіе укоренившагося предубѣжденія 
противъ всего русскаго, или наконецъ, потому, что это для 
нихъ выгодно. Но намъ, русскямъ. пора отвыкпуть отъ нак- 
лонности къ садооплеванію, которая даетъ яяострапцамъ по- 
водъ относиться къ намъ съ препебреженіеыъ п презрѣніемъ. 
Въ особенности теперь несвоевреиенно оплевывать намъ 
свое родное. Указавши по препмуществѵ на отрпцательныя
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стороны въ современныхъ паукѣ, искусствѣ, ллтературѣ * и 
образованіп, мы ио чувству долга, справедливости и безпри- 
страстія должны былш яарочито и яодробио выяснить, что ыа- 
ука, литература, искусство и просвѣщеніе упали теперь не въ 
одной Россіи, авездѣ, упали, надѣемся, не навсегда, а толь- 
ко на-время. Этл чувства. вэіѣстѣ съ уваженіемъ ко всему 
тому, что въ русскомъ яародѣ н въ другихъ славянскихъ на- 
родахъ дѣйствительно заслуживаетъ уваженія, вынудили насъ 
воснуться н статьи г. Соловьева, который, надѣемся, не бу- 
детъ на насъ за это въ претензіи. По крайней мѣрѣ мы до 
совѣсти заявдяемъ, что мы избѣгали всего, что могло-бы воз- 
будить непріятное чувство въ авторѣ статьп, съ доводами и 
заключеніями которой мы не можемъ согласиться и которую 
мы яе моглл обойти молчаніемъ.

А . Бѣляе&ъ.

27G ΒΦΡΑ И РАЗУМХ



Сбрэдливы-ли обвиненія, возводимыя гр. Львомъ Толстымъ на 
Православную Дерковь въ его сочиненіи „Церковь игооударотво?“.

p j  (Продолжепіе *).

II.

Необходимость и важность религіозныхъ обрлдовъ. Отвергалъ ли Іисусъ Христосъ 
впѣшнее богодочтеніе? Кахъ нужпо смотрѣть на тѣ наставленіл Спасвтеля, па 
освиванія которыхъ противнтш вдѣшняго богопочтенія стараютсд доказать, что 
Опъ отрицалъ обрлды.—Отношеніе Апостодовъ бъ обрядовой сторолѣ религіи. 
Нравственпое ученіе апостодовъ по лославіямъ апостольскюіъ.—0  церковной 
іерархіл. Можегъ ли Христіанская Церковь существовать безъ іерархическаго 
устройства? Съ какого времени ведутъ свое начало чшгь совершенія таинства 
Евхаристіи, обычай чествовать ыощи ев. угодшпсовъ и св. нкоаы? Какъ пужно 
смотрѣть на иконолочвташе, и въ частяостя ва  почитаігіе икопъ чѣмъ-либо про*

славленпыхъ?

Заключізвъ всю Христіанскую религію, исяовѣдуемую нра- 
вославпыми Христіанами, въ одни холько обряды л таинства, 
и провозглаеивъ торжественно, что лослѣднія <выдумка до- 
яовъ>, гр. Толстой говоритъ далѣе: <чтобы понять обманъ 
вѣры, надо пойдти къ его началу л источнику. Мы говорямъ 
о томъ, что знаемъ о Христіанствѣ. Обратясь къ началу Хрп- 
стіанскаго ученія въ Евангеліяхъ, мы находимъ ученіе прямо 
нсішочающее в н ѣ тп ее  богопочитаніе, осуждающее его и въ 
особенности ясно, положительно отрицающее всякое учи- 
тельство>. Но справедливъ ли такой взглядъ Толстого ла отно- 
ш еніе Іисуса Христа къ влѣлінему благочестію? Мы знаемъ. 
что Іисусъ Христосъ облпчалъ фарисеевъ п книжниковъ за
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нхъ крайнюю прявязанность къ обрядамъ, предостерегалъ 
Своихъ учениковъ отъ невѣрныхъ понятій о впѣшяемъ бого- 
почтеніи, но слѣдуетъ ли изъ этого, что оиъ совсѣмъ отвер- 
галъ его? Дѣлающіе такой выводъ грубо ошибаются. Христосъ 
вооружался не яротивъ внѣшняго богопочтенія, а протнвъ 
злоупотребленія имъ. Ояъ видѣлъ зло не въ самыхъ обрядахъ, 
а въ неправильноыъ отношеніи къ нішъ. Ученіе книжниковъ 
и фарисеевъ уклонилось отъ истиннаго разумѣнія и духа за- 
кона II закіючалось во множествѣ частныхъ нравилъ. Опн 
полагаля, что вдохповлякщая сила.· которая обитала въ пхъ 
предкахх> и дѣдала ихъ добродѣтелышыя, можегь быть сосре- 
доточена въ обрабоханвой системѣ правилъ, которая могла бы 
слѵждть пагь руководствомъ къ пріобрѣтеняой этой вдохновляю- 
щей силы. Они отягощали память людей п приводпдп въ замѣша- 
тельство ихъ жизнь безконечнымъ лгножествомъ правилъ. Ихъ 
добрыя дѣла посилн я а  себѣ характеръ ляцемѣрія, т. е. онп 
не пронстекали изъ тѣхъ побуяѵденій, изъ которыхъ еетествен- 
ньшъ образоиъ должны были бы проястекать, н тізъ которыхъ 
общѳство предполагало, что о т і  пропстекаюхъ. Когда этп лю- 
дн охдавали десятину изъ своего имущества на служеніе ре- 
лигія, то дѣдалп это не изъ чувства любвп къ Богу, а изъ 
уваженія къ народноыу обш аю. Когда они изслѣдовали п пе- 
рецѣживалп писанія, то они поступалн такъ не потому. что 
благоговѣли предъ пясаніямя древнихъ пророковъ и законо- 
дахелей, а потому толъко, что оіш пояпмалл обязанносхь чя- 
іать пхъ. Всѣ дрзтія добрыя дѣла ихъ. какъ то: постъ, мо- 
ллтва, почитаніе ветхозавѣтныхъ пророковъ и проч. стояля 
также въ протяворѣчіи съ ихъ впутреннимъ насхроеяіемъ. 
Само собой понятно, Спасителъ, судявтій  о всѣхъ дѣйсхвіяхъ 
человѣка по мѣрѣ с о о твѢ т с т в ія  ихъ внухреннему настроенію 
послѣдняго, не могъ не вооружиться противъ внѣшняго бла- 
гочесхія книлшшсовъ п фарисеевъ. Такое благочестіе. дѣйстви- 
хельнО) пагубно для нравственпой жлзни. Оно не толысо не 
возвышаетъ души человѣка. а подавляетъ всякое возвышен- 
ное ея стремлеиіе. Будучи іто наружности праведны, кнпж- 
нпкл и фарисеи внухри были псполнены5 по выраженію Спа- 
сителя, лицемѣрія п беззаконія (Мѳ. 23, 28).
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Ho возставая прохивъ бездушнаго внѣтняго  формализма, 
Хрисхосъ никогда не осуждалъ внѣшняго благочесхія. Поелѣд- 
пее. если соединяется съ внутреннимъ благочестіемъ, не толь- 
ко не вредно для духовпо-нравсхвенной жизші человѣка. a 
даже необходимо. «Ничхо такъ не способствуетъ благоговѣй- 
ному настроенію, говоритъ профессоръ Чичерпяъ, ндчхо хакъ 
не соединяехъ людей въ  общемъ чувствѣ, кагеь исполненіе 
обрядовъ съ понинаніеыъ ихъ истпннаго сііысла. Обрядъ есть 
выраженіе религіознаго содержанія, вылившагося вт> хипиче- 
скую форму, которая передается охт> поколѣнія къ поколѣ- 
нію. Онъ я е  только представляетъ полное. художествепное 
изображеніе извѣстяой пдел, очищеиное отъ всякой сѵбъеіс- 
тдвной ирпмѣси, по онъ выѣстѣ съ тѣмъ служитъ связью 
между охдалепнѣйшими временаып и народами. Оттого обрядъ 
бываетъ такъ дорогъ человѣку. Даже то, что уже потеряло 
свой первоначальный ош сдъ , сохраняется, каісъ наслѣдіе 
предковъ, какъ восномлнаніе о давно прошедшихъ вѣкахъ. 
Ещ е высшее зпачепіе получаютъ обряды чрезъ то. что они 
обыкновевно представляютъ спмволическія тізображенія собъггій 
религіозпой ждзни, дѣйсхвій самого Божества. Человѣкъ самъ, 
въ вндимой формѣ, изображаетъ то, что сосхавляетъ содержа- 
ніе его вѣры. Подъ тѣлеснымя двпжепіями скрывается для 
него таинственный смыслъ. Ы вслѣдсхвіе эхого каждый шагъ 
получаетъ здѣсь высшее, релпгіозное зяаченіе; нарушеніе 
обрядовъ предсхавляется святохахствомъ. Наісонецъ, обряды 
имѣютъ п воспнтахельное значеніе: они дріучаюхъ человѣка 
подчпняться общеыу порядку п воздержпвать своп лпчтшя 
влеченія. Сюда отяосяхся, яапр., посхы, налагающіе на вѣ- 
рующпхъ извѣстныя ляшенія во имя релягіозной дѣлп. Чѣмъ 
ниже развдхіе человѣка. хѣмъ важнѣе эхо воспихахельное зна- 
ченіе обрядовъ. Въ тѣ времена, ісогда релпгія составляехъ 
единственное восішхательное учрежденіе человѣчесхва, реди- 
гіознымп обрядани опредѣляются всѣ ыелочи жизни. Для мас- 
сы, неспособяой понимать фплософскій смыслъ догнатовъ, 
оніі представляютъ жпвое изображеніе содержанія вѣры. Прп 
маломъ умсхвеняомъ развптіи3 человѣкъ даже склоненъ прп- 
давать нмъ преувеличенное значеніе, полагая въ псполненія
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ихъ главнуго религіозную задачу, и забывая за вяѣшпею фор- 
мою внутреннее содержаніе. В ы стее  развитіе естествеино ве- 
детъ къ тому, что духовное содержаиіе религія цѣнится бо- 
лѣе, нежели внѣшнія формы. Вслѣдствіе этого значеяіе обря- 
довъ ыеизбѣжпо умаляется. Человѣкъ начинаетъ думать. что 
главпая его задача въ религіозпой сферѣ заключается я е  въ 
иснолненіи обрядовъ, а въ нравственной жизнл, въ вознесе- 
яін ума и сердца къ Богу. Но и туть легкоыысленное пре- 
ыебрежеяіе къ обрядамъ всегда составляетъ призпакъ одпосто- 
ронняго и ограяиченнаго понпыанія. И для образованнаго че- 
ловѣка обрядъ представляетъ ткпическое изображеніе рели- 
гіозяой идеи, отвѣчаюп^ее существенной потребности души, 
л вмѣстѣ съ тѣмъ установляющее связь лица съ окружаю- 
щимъ его р&тигіознъшъ міромъ, связь, которую онъ можетъ 
нарутить только во яыя высшихъ убѣжденій, но которою онъ 
ншсогда не въ правѣ пренебрегать> 1). Еакъ иеобходнмое 
проявленіе релнгіозяаго чувства, обряды не могутъ быть уяич- 
тожены. Люди, ратующіе противъ нихъ, желаютъ невозмож- 
наго. Доколѣ религіозное чувство будетъ присуще душѣ че- 
ловѣка, дотолѣ онъ не будетъ имѣть возможности обходиться 
безъ внѣшняго богопочтенія. Исторія человѣчества служитъ 
лучшимъ тому подтвержденіемъ. Попытки нѣкоторыхъ исто- 
рическихъ ллцъ ввести религію безъ обрядовъ всегда конча- 
лясь неудачей 3).

Изъ Евангельскихъ сказаній мы узнаемъ, что Іясусъ Хри- 
стосъ весьма часто во время Своей земной дѣятельяости ыо-

2 8 0  ВИРА П РДЗУМЪ

*) «Наука и ре.тагія> стр. 220—221.
2) Нашн руссхіе ссктанты штупдисты, подьзующіесл особеанылъ сочувствіемъ 

со стороны свѣтской печати за  отрицаніе обрядовъ, отвергаютъ послѣдніе тольво 
на сдовахх. Признавая напр. православиые храмы учрежденілмп, несогласнымв съ 
Священншіъ Писаніемъ, потому что Богъ жпвегь де только во храмахъ перукотво- 
ренгшхъ, шхундисты въ тоже времл кмѣютъ у себя доііа спеціаіьыо устроенные 
для ыолитвенныхт. собрапій. Обличая правосдавныхъ за общественныя лолітиы въ 
храмахъ, штундисхы составдяютъ молитвенныя собранія, па хоторыхъ происхо- 
дитъ чтеяіе и толковаше Священнаго Писанія, пѣггіе духовпыхъ яѣсиопѣній и пр.

Бодѣе подробвыя свѣдѣнія о ре.шгіозныхъ воззрѣтяхъ шхундисховъ читагеяь 
моаегь найдтн въ весьма ннтересной и обстоятеіьной схатьѣ В. А. Маврнцкаго 
«Штундисты», помѣщенной въ «ІІравосл. Обозр.» 1881 г. Февр. н Мартъ.
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лился. Такъ, когда чѵдеса, сотворепныя Имъ въ  началѣ Его 
проловѣди, вовбуждали въ народѣ ліногіе толкп, и народъ 
с-текался къ Нему слушать Е го п врачеваться отъ болѣзней 
своихъ. то Онъ, замѣчаетъ евангелистъ Лука, суходллъ въ 
пустъганыя мѣста и молплся> (5, 15— 16). Евангедистъ Маркь 
яередаетъ также, что тсогда Іисусъ Христосъ исцѣлилъ тещу 
Симона, и  народъ, прослышавъ объ этозиь, сталъ, при наступ- 
леніп вечера. прлпосить къ Нему всѣхъ больныхъ и бѣсно- 
ватыхъ. to O h 'l , «лсцѣливъ м ноглхъ  страдавшихъ разллчцыми 
болѣзняші, и лзгнавъ многпхъ бѣсовъ>. на другое утро, вставъ 
весьма рано, вышелъ я  ѵдалился въ пустынное мѣсто и тамъ 
аголплся> (I, 3 0 —35). «Послѣ чудеснаго насыщенія пяти ты- 
сяч'ь чедовѣкъ пятью хлѣбами Спасптель. узнавъ, что народъ 
пораженный этимъ чудомъ, хочетъ провозгласить Его царемъ, 
упіелъ на гору для того, чтобы помолиться наединѣ> (Мѳ. 
14, 23; Мр. 6, 46; Іоан. 6. 15). Кроиѣ этихъ уедпнен- 
пыхъ моллтвъ Іисусъ Хрпстося» неоднократно совершалъ мо- 
литвы и въ присутствіи всѣхъ пли нѣкоторыхъ учениковъ. 
Ясное свидѣтельство объ этомъ мы яаходимъ въ девятоіі гда- 
вѣ Евангелія Луіси. <Въ одно время. читаемъ мы здѣсь. ког- 
да О яъ молился въ уедпненномъ мѣстѣ. и ученики были съ 
Нпш>, Объ спросплъ ихъ: за кого почитаетъ Меня народъ?> 
(9, 18). Разсісазавъ затѣиъ объ исновѣданіа Петра. Лука 
продолжаетъ далѣе: <Дней черезъ восемь послѣ этого, взявъ 
ІІетра, Іоапна п Іакова, взошелъ Іисусъ ла ropy помолитьея. 
И когда молился. видъ лица Его ішіѣыидся, л одежда Его 
сдѣлалась бѣ.юю бдистающею». ( —28— 29). Наѵченіе уче- 
ппковт» молитвѣ <Отче нашъ> пропзопіло также во время 
молптвы Спасптеля: *Случллост>, повѣствуетъ Лука, что ког- 
да Опъ въ  одномъ мѣстѣ молился. л пересталъ, одннъ изъ 
упениковъ сказалъ Ему: «Господп! научи насъ модиться, каісъ 
Іоаынъ научллъ ученпковъ своихъ. Онъ сказалъ пмъ: когда 
молптесь, говорите: <Отче н а т ъ . сѵідій на небесахъ! да свя- 
тптся пмя Твое...>  (Лк. 11, 1— 2). Ночь предъ страданіяыи 
Іпсусъ Хрпстосъ провелъ также въ молвтвѣ. «Прпшедшп на 
мѣсто, пазываемое Геѳспманія. повѣсхвуютъ евангелисты. l a 
c y ^  сказалъ ученикамъ: Поспдпте здѣсь, пока Я помоліось.



И взявъ съ Собою Петра и обоихъ сыновей Зеведеевыхъ, 
началъ скорбѣть u тосковать. И сказалъ нмъ: душа Моя скор- 
битъ смертедьио; побудьте здѣсь и пободрствуйте со Мпою. 
И ототедъ немного, иалъ па зеашо (преклонилъ кодѣна) мо- 
лялся и говорилъ: <Отче Мой! если возможно, да минуетъ 
Меня чаша сія; впрочемъ не какъ Я  хочу, по каісъ Ты> 
(Мѳ. 26, 36—44; Мр. 14, 32— 39; Лк. 22 39—45).

Нѣкоторыя чудеса Іисуса Христа также сопровождались 
молдтвою. Такъ предъ воскрешеыіемъ Лазаря Онъ возвелъ 
очи къ небу и сказалъ; «Отче! благодарю Тебя, что Т н  услы- 
шалх Меяя. Я и зиалъ, что Ты всегда услышитпь М еяя; но 
сказалъ сіе для народа, здѣсь стояіцаго, чтобы новѣрили, что 
Ты послалъ Меня> (Іоан. 11, 4 1 — 42). Молитвенное обраще- 
ніе Іисуса Христа къ Богу Отцу предшествовало и нсцѣле- 
нію Имъ глѵхаго и косноязычнаго (Мр. 7, 34).

Постъ, безъ котораго не можетъ обходиться ни одтанъ ис- 
кренно вѣрующій человѣкъ, Іисусъ Христосъ таісже соблю- 
далъ. Иредъ вступленіемъ Своимъ на проповѣдь Опъ постил- 
ся, каісъ извѣстно, сорокъ дней. Во время Своего обществен- 
наго служенія Онъ, судя по Его отвѣту, даиноку Имъ Сво- 
вмъ ученикамъ послѣ исцѣленія бѣсноватаго (Мр. 9, 29), 
постнлся неоднократно.

Но этого мало. Спаситель въ точности соблюдалъ весь 
обрядовый законъ Моисея: лочиталъ еврейскіе праздншсп (Іоан.
2. 42— 52; 19, 47; Іоан. 7, 14; 8, 2), посѣщалъ храмъ (Лк. 2, 
42— 52; 19, 47; 21, 37— 38; Іоан. 7, 14: 8, 2) и синагоги (Мѳ. 
4, 23; 13, 54; Mp. 1, 39; Лк. 4, 15; 6, 6), обличалъ иебреж- 
ное отношеніе къ храму (Мѳ. 21, 12— 13; Мр. 11, 15— 17; Лк. 
19, 45— 46; Іоан. 2, 13— 21) совершалъ пасху (Мѳ. 1 6 ,1 7 — 20, 
30; Мр. 14, 12— 17; Лк. 22, 7— 18; Іоан. 13, 1— 2) *). Если 
бы Іисусъ Христосъ не хотѣлъ установить обрядовую сторону 
въ новозавѣтной религіи, то страино бьгло бы съ Его стороны 
всподнять въ точности всѣ обряды религіи ветхозавѣтной.
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г) Дасху Іпсусъ Хрпсюсъ соверишлъ, надо нолагать, по установленному у 
Евреевъ порядку. Изъ повѣствованій Евангеаяетопъ о тайной вечери мыузнаемъ, 
что вечеря закопчидась общшіъ лѣтемъ (Me. 26, 30; Мр. 14, 26).



Ho Іисусъ Хрнстосъ не только Самъ исполнялъ правяла 
внѣшпяго благочестія, но и другихъ училъ тому же. Особен- 
но часто Онъ останавливалъ вниманіе Своихъ учениковъ и 
аш иателей  на важности молитвы. Обличая молитву лпцемѣр- 
ную, фарисейскую, Онъ всегда противопоставлялъ ей молдт- 
ву пскренніою, сердечную. <Когда молишься, говорилъ Онъ, 
не будь, какъ лицемѣры, которые любятъ въ синагогахъ п 
на углахъ улицъ останавливаясь молиться, чтобы показаться 
предъ людьми. Истинно говорю вамъ, что они ѵже получаютъ 
награду свою. Ты же, когда молдіпься, войдн въ комнату твою 
н · затворивъ дверь твою, поыолись Отцу твоему, который втай- 
нѣ; и Отецъ твой, впдящій тайное, воздастъ тебѣ явно (Мѳ. 
6. 5— 6). Когда стоите на молитвѣ, прощайте. еслп имѣете 
на кого, дабы и Отецъ вапгь небеспый простплъ вамъ согрѣ- 
шенія ваши> (Мр. 11, 25). Молитесь д за обпжающихъ васъ. 
(Лк. 6, 28). Въ притчѣ о мытарѣ н фарпсеѣ Іисусъ Хри- 
стосъ со всею наглядностію выяснидъ преиыущество лскрен- 
ней молитвы предъ лицемѣрной. (Лк. 18, 10— 14).

Относительно того. насколько молитва должна быхь дро- 
доллштельиа, Інсусъ Хрпстосъ не училъ. Правда онъ гово- 
рплъ учеішкамъ: «молясь не говорите литпняго, какъ языч- 
ники; ибо онп дулгаютъ, что въ многословіи своемъ будутъ 
услншапы> (Мѳ. 6, 7); но азъ этихъ словъ нпкакъ не.тьзя 
вывести,— какъ дѣлаютъ нѣкоторые,— бѵдто Іисѵсъ Хрдстосъ 
запрещалъ продолжительныя молитвы. Молитва не ес-ть дѣло 
прдпуждеиное. Она является результатомъ релпгіознаго оду- 
шевленія. Пола-гать какія нлбудь гранпцы вдѣсь нельзя. Онѣ 
опредѣляются стеиеныо релпгіознаго чувства. Чѣмъ снльиѣе 
послѣднее, тѣмъ продолжительнѣе является и молитва. Вь 
прпведенныхъ иамн выше словахъ Іпсусь Хрдстосъ осуж- 
даетъ не просто продолжптельныя молитвы. а молитвы. со- 
вершаемыя толысо для соблюденія формальнаго порядка. Та- 
кпмъ продолжитеяьнымъ молитвамъ Оиъ, дѣйствдтельно, не 
прпдавалъ никакого значенія, какъ не прддавалъ значенія д 
добрыиъ дѣдамъ, совершаемымъ въ какомъ бы то нд было 
колпчествѣ. но безъ участія сердца. Иродолжптелышя молит- 
вы, совертаемы я съ участіемъ сердца, Христосъ не только
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не запрещалъ, но восхвалялъ. ІІритча о не милостивомъ су- 
діи катсъ нельзя лучше доказываетъ это. Вдова, паскучившая 
судьѣ своими просьбалш. выставляется здѣсь как/ь примѣръ 
для подражапія. Если неправедный судія. говоритъ Спаси- 
тель, сжалллся надъ усердло-лросивш ей его женщяной, то 
<Богъ ли ие защититъ нзбранныхъ Своихъ. воліющнхъ іга 

Нему день и ночь, хотя и медлитъ защищать ихъ?> (Лк. 
18, 1— 7). Поэтому то, объяснивъ ученикамъ. какого ха- 
рактера должна быть ихъ молитва (мы разумѣемъ молитву 
«Отче нашъ>) г). Онъ наставлялъ ихъ вслѣдъ за этимъ: <По- 

лолшмъ, что кто иибз?дь изъ васъ. имѣя друга, прійдетъ къ 
нему въ полночъ, и скажетъ ему: другь! дай мнѣ взаймы 
три хлѣба: ибо другъ мой съ дороги зашелъ ко мпѣ, и ынѣ 
нечего предложить ему; а тотъ  извнутрь скажетъ емѵ въ от- 
вѣтъ: не безпокой меня, двери уже заперты, и дѣти ж ш  со 
мноіо на постедѣ, не могу встать и дать тебѣ. Если. говорю 
вамъ, онъ не встанетъ и не дастъ ему по дружбѣ съ шшъ; 
то по неотступности его, вставъ, дастъ ему, сколысо лроситъ. 
И Я скажу вадуь: просите, и дано бѵдетъ вамъ, ищите я 
найдете. стучите, я отворятъ ваиъ. Ибо всякій просящій по- 
лѵчаетъ. и ищутцій находитъ, я стучащему отворятъ. Какой 
изъ васъ отецъ, когда сынъ попроситъ у  него хлѣба. подастъ 
ему камень? Или. когда попроситъ рыбы, подастъ ему змѣю 
вдіѣсто рнбгл? Или если попроситъ яйца, подастъ емѵ стсор- 
піона? Итакъ. если вы, будучи злы, умѣете даянія благія да- 
ватъ дѣтямъ вашимъ; тѣмъ болѣе Отець небесный дастъ Духа 
Святаго просящимъ у Него> (Лк. 11, 5— 13). Пророчество 
0 разрзгт е н іл  Іерусалима Іисусъ Хрястосъ закопчнлъ слѣдую- 
щими словами: «Молитесь. чтобы не случллось бѣгство ваше 
зимою, или въ С}гбботу> (Мѳ. 14. 20; Мр. 13, 18). Въ 
ночь предъ Своимп страдашямя Спасятель также наставлялъ

х) Нѣкоторые думаютъ, что Іпсусъ Христосъ, преподавъ учепикамъ молитву 
<Отче нашъ>, тѣмъ самымъ заключилъ аіолитву въ извѣстпыя рамки. Но подоб- 
ное мпѣніе крайпе оишбочпо. Молитвою «Отче пашъ» Спасптель раскрылъ уче- 
н п к іш ъ  только духь, въ которомъ иолитва должна быть совсршасма. Ниже мы 
увпдюіъ, что Іпсусъ Христосъ даясе поощрялъ учеинковъ къ продолжитсльпой ito- 
днтвѣ.



Свонхъ з^чениковъ молиться: «Бодрствуйте имолдтесь, чтобы 
не впасть вамъ въ искушеніе>. (Мѳ. 26, 41; Мр. 14. 38; 
Лк. 22, 40, 46).

Молитву общественвую Іисусъ Хрпстосъ ставилъ выше еди- 
ничной. <Истинно говорю вамъ, что если двое изъ васъ со- 
гласятся на землѣ просить о всякомъ дѣлѣ, то чего бы ни 
лопросилд, будетъ имъ отъ Отца Моего небеснаго; ибо гдѣ 
двое или трое собрапы во имя Мое, тамъ Я посреди ихъ>. 
(Мѳ. 18, 19— 20).

Посту Сиаситель придавалъ очень важное значеніе. Исцѣ- 
лнвъ бѣсноватаго, котораго не могли псцѣлить Его ученики, 
Онъ сказалъ: <Сей родъ не можетъ выйдти, какъ отъмолят- 
вы и поста> (Мѳ. 17, 21; Мр. 9, 29). Когда фарисед спро- 
сили Е го , почему Е го ученики не постятся, Онъ отвѣтллъ 
зшъ: «могутъ ли печалитъся сыны чертога брачиаго. пока съ 
ншш женихъ? Но прійдутъ дни, когда отиішется у нпхъ же- 
нлхъ, л тогда будутъ поститься>. (Мѳ. 9, 15). Относительно 
того, какъ нужно поститься, Спасдтель далъ учен ш тгь  весь- 
ма ясное наставленіе <когда поститесь. не будьте унылы, какъ 
лицемѣры; ибо они принимаютъ на себя мрачныя ллца, что- 
бы показаться людямъ постящимпся. Истпнно говорю вамъ, что 
онд уже нолучаіотъ награду свою. А ты. когда постишься. по- 
мазкь голову твою и умой лдце твое, чтобы явдться постя- 
щдмся не предъ людьми, но предъ Отцеыъ твоиыъ, д Отецъ 
твой. видящій тайное, воздастъ тебѣ явно> (Мѳ. 6, 16— 18).

Какъ относплся къ обрядовомѵ закону Мопсея Іисусъ Хри- 
стосъ Самъ, объ этолеь мы уже говорили. Учеялкп Его, во 
время Е го жнзни, также еоблюдалп обрядовыя постановденія 
въ точности. Іисусъ Христосъ училъ ихъ даже псполдять всѣ 
постановленія книжниковъ и фарисеевъ. <На Моисеевомъ сѣ- 
далпщѣ, говорилъ Онъ имъ, сѣли книжнеки е  фарисен. И 
такъ все, что одн велятъ вамъ соблюдать, собліодайте п дѣ- 
лайте: по дѣламъ же жхъ не поступайте; ибо оди говорягь. 
и не дѣлаютъ. Связываютъ бремеиа тяжелыя и неудобоноси- 
мыя. и возлагаютъ на плеча людямъ, а сами де хотятъ и пер- 
стомъ двинуть ихъ> (Мѳ. 23, 2 —4).

Смерть и воскресеніе Спасителя яоложпли рѣшительный
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конецъ Ветхому Завѣту. М ногіе обряды потеряли уж е свое 
значеліе и должны были лрекратиться. Н а мѣсто ихъ явилпсь 
другія внѣшнія формы богояочтенія. Н ѣкоторш  изъ этихъ 
формъ установлены Самимъ Іисѵсомъ Христомъ, другія яви- 
лись ллодоыъ развитія Христіанской Церкви. Къ чяелу пер- 
выхъ принадлежатъ: Крещеніе, замѣнившее собою обрѣзаніе и 
таинство Евхарнстіп, ставшее на ліѣсто ветхо-завѣтной ласхи 1). 

Къ числу вторыхъ принадлежатъ всѣ впды богослужебныхъ 
дѣйствій и церковныхъ обычаевъ.

II такъ, утвержденіе Толстого, что все внѣлш ее богопочте- 
ніе отвергяуто Спасителемъ, крайне несправедливо. Оно ви- 
текаеть, ло нашему мнѣнію, язъ слишкомъ узкаго и односто- 
ронняго воззрѣнія на ученіе Іясуса Христа. Левъ Толстой 
совсѣмъ, можно сказать, не понямаетъ духа Христовой пропо- 
вѣдп. Онъ смотритъ на нее не глазамя серьезнаго мыслите- 
ля— историка, а глазами самооболыценнаго диллетанта, кото- 
рый, высидѣвши извѣстную идейку, старается подогнать подъ 
нее все, что толысо ей благояріятству етъ, думая, что она есть 
едпная только святая истина, и что всѣ великіе люди, произ- 
ведшіе переворотъ въ исторія человѣчества, могли лроповѣ- 
дывать людямъ н е яиое что, какъ только ее— эту идейку.

Чтоже касается мнѣнія Толстого, будто Іисусъ Хрлстосъ  
<ясно п полоящтельно отрицалъ учлтельство>, то мы не ста- 

немъ разбирать его: ж і  говорлля о немъ ранвше. Скажемъ 
развѣ толъко нѣсколъко словъ относительно того евангельска- 
го мѣста, на котороаіъ Толстой обосновываетъ свое воззрѣ- 
ніе. Вотъ это мѣсто: «Фарисеи л книжники любятъ яредвоз- 
лежанія на пиршествахъ и привѣтствія въ народныхъ собра- 
ніяхъ, и чтобы людя звали ихъ: учятелъ! учитель! А  вы не 
называйтесь учителямп, ибо одинъ у  васъ учитель Христосъ; 
всѣ-же вы братья> (Мѳ. 23, 6 —  8). Для человЬка, свобод- 
наго отъ всякихъ предвзятыхъ идей, ясно вядно, что этиаш 
словами Іисусъ Хрпстосъ обличаетъ не самое учятельство, 
безъ котораго не можетъ уясняться людямъ ни одпа лдея, п
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огь котораго не можехъ отказаться самъ Толстой, но тще- 
славіе учительствомъ. Вѣдь Толстой не утверждаетъ же, чхо 
Інсусъ Христосъ считалъ чувство любви сына къ отду по- 
стыднъшъ, а между тѣмъ вслѣдъ за вышепрпведенными на* 
ш г  словами Спасителя объ учнтельсхвѣ ш і чихаедгь слѣдѵю- 
щее наставленіе: <И отдемъ себѣ не называйте ниісого на 
землѣ; ибо одинъ у васъ Охецъ, который иа небесахъ> (— 9і. 
Въ другомъ мѣстѣ аш  читаемъ такія слова Сггаслтеля: <Кт<> 
прпходитъ ко Мнѣ, и не возненавидитъ отда своего, и мате- 
рл, и жены, и дѣтей. л братьевъ н сестеръ, и прихомъ и са- 
мой жизни своей, тохъ не можехъ быть Монмъ ученпкомъ 
(Лк. 14, 26). Неужелл изъ зтихъ словъ Спасителя мы дол- 
жны заключить, что Ошь проповѣдуетъ ненависхь ко всѣмъ 
безъ псключенія роднымъ и къ жизни?... *

Провозгласивши авторитетяо Ілсуса Христа врагомъ вся- 
каго внѣш няго богопочтенія и ѵчительства, Толстой лродол- 
жаетъ: <Но охъ времени Хрисха, прлближаясь къ нашеыѵ 
времени, мы паходиыъ отклоненіе учеиія отъ этпхъ основъ, 
ноложенвыхъ Христомъ. Отклоненіе это начпнается со вре- 
мени апостоловъ и, особенно, съ охотниіса до учительства 
П авла>. Въ чемъ еосхоитъ искаженіе, кохорое будто-бы вне- 
слл апостолы въ ученіе Христа, Толстой по обыкновенію пе 
говорятъ. Надѣясь н а свой авхоритехъ л свою популярпость, 
онъ думаетъ, что ему ловѣрятъ безч» всякихъ доказательствъ. 
Но подобный расчетъ Толсхого ошнбоченъ: его авторлтех- 
ность признаютъ далеко не всѣ. Если онъ желаехъ убѣдлть 
читателей въ ястинпости сволхъ сужденій, το долженъ на 
чемъ нибудъ обосноватъ эти сужденія. а не пропзнослть пхъ 
подобно оракулу.

Кхо читалъ лосланія Апостоловъ. л вч> частносхи посланія 
Апостола Павла, на  котораго въ особенностп нападаетъ Тол- 
стой, тохъ безъ с-омнѣнія не нуждается въ опроверженіяхъ на 
кдевеху послѣдняго: она совериіенно очевидна. Мы сдѣлаемт» 
нѣсколъко извлеченій изъ посланій алосхольскихъ для хѣхъ 
лидъ, которымъ лочему либо не прлходплось члхахь ихъ.

<Какъ живые кампи, пишетъ апосхолъ Петръ. усхрояйте 
изъ себя домъ духовный, священсхво святое, чтобы прпно-
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сить духовныя жертвы, благопріятныя Богу Іисусомъ Хри- 
стомъ> (1 Петр. 2, 5). «Возлюбленные! прошѵ васъ какъ при- 
шельцевъ п странниковъ, удаляться оть плотскихъ похотей, 
возстающихъ на душу, и провождать добродѣтельнѵю жизнь 
ыежду язычниками, дабы они за то, за что злословлатъ васъ, 
какъ злодѣевъ, уиидя добрыя дѣла ваши, прославили Бога въ 
денъ посѣіценія> (— 11— 12). сБудьте всѣ единомышлены, со- 
страдательны, братолюбивы, милосерды, дружелюбны, смирен- 
номудры. H e воздавайте зломъ за зло, или ругательствоаіъ за 
ругательство, напротивъ благословляйте. зная, что вы къ томѵ 
призваны, чтобы наслѣдовать благословеніе. йбо кто любитъ 
жизнь, и хочетъ впдѣть добрые дыи, тотъ удерживай языкъ 
свой отъ зла л ѵста своп отъ лукавыхъ рѣчей, уклояяйся отъ 
зла и дѣлай добро; нщи мира и стремись къ нему> (— 3. 
8 — 11). «Болѣе же всего имѣйте усердную любовь другь 
кь другу; потому что любовь покрываетъ множество грѣ- 
ховъ. Будъте страннолюбивы другъ къ другу безъ ропота. 
Служите дрѵгч, другу, каждый тѣмъ даромъ, который полу- 
чилъ, какъ добрые домостроители многоразличной благодатн 
Божіей> (— 4, 8 — 10). <Не злословьте другъ друга, братія, 
ѵвѣщаетъ ап. Іаковъ; кто злословитъ брата, или судлтъ бра- 
та своего, тотъ злословдтъ затсонъ и судитъ законъ; а если 
ты судитъ законъ, то ты не исполнитель закона. а судья. 
Единъ Законодатель и Судія. могущій спасти п погубить; a 
ты кто, который судить другаго?> (— 4, 11— 12). «Нелюбите 
міра, наставляетъ Іоаннъ Богословъ, ни того, что въ мірѣ: 
кто любнтъ міръ, въ томъ нѣтъ любвн Отчей. Ибо все, что 
въ ыірѣ, похоть плоти, похоть очей и гордость житейская, не 
есть отъ Отца, но охъ міра сего. И міръ проходитъ и похохь 
его, а псполняющій волюБожію яребътваетъ во вѣкъ». (1 Іоан. 
2. 15— 17). <Не длвитесь, братія нои, если міръ ненавидитъ 
васъ. Мы знаенъ, что мы перешли изъ смерти въ жизнь, по- 
тому что любдмъ братьевъ; не лхобящій брата пребываетъ въ 
смерти. Всякій ненавидящій брата своего есть человѣко- 
убійца, а вы знаете, что никакой человѣкоубійца не нмѣетъ 
жизни вѣчной, въ йемъ пребывающейі Любовь познали мы въ 
томъ, что Онъ иоложилъ за насъ душу Свою; и мы должны
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полагать души свои за братьевъ. А кто имѣетъ достатокъ въ 
мірѣ, яо видя брата своего въ нуждѣ, затворяетъ отъ него 
сердце свое, какъ пребываетъ въ тоыъ дюбовь Божія? Дѣтп 
аіоп! станеыъ любить не словомъ или языкомъ, но дѣломъ д 
истинок». (— 3, 13— 18). «Возлюбленные! пшпетъ ап. Іуда, со- 
храняйте себя въ любви Божіей, ожпдая ннлости отъ Господа 
нашего Іисуса Христа для вѣчной лшзпи. И  къ однимъ будь- 
те милостивьг, а другихъ страхомъ спасайте, нсторгаа изъ ог- 
ня, гнушаясь даже одеждою, которая осквернена плотью> (1, 
21— 23). «Умоляювасъ, братія, милосердіемъ Божіиыъ, читаеаіъ 
зіы въ посланіяхъ ап. Павла, представьте тѣла ваши въ жертву 
живѵю, святѵю, благоугодпую Богу для разумнаго служенія ва- 
шего, и не сообразуйтесь съ вѣкомъ сішъ, но преобразуйтесь 
обновленіемъ ума вашего, чтобы вамъ познать, чтб есть воля 
Божія, благая, угодная п еовершенная. ІІо данной мнѣ благо- 
дати, всякому изъ васъ говорю: не думайте о себѣ болѣе, не- 
желл должно дѵмать; по думайте скромно, по мѣрѣ вѣры, ка- 
кую каждому Богъ удѣлилт». Ибо тсакь вч> одномъ тѣлѣ у яасъ 
много членовъ, но не у всѣхъ членовъ одно и тоже дѣло, такъ 
мы многіе составляемъ одпо тѣло во Хрпстѣ, а порознь одинъ 
д.тя другаго члены. И ісакъ по данной намъ благодати, имѣемъ 
раздпчныя дарованія; то имѣешь-ли пророчество, пророчест- 
вуй по мѣрѣ вѣры; имѣешь-ли служеніе, пребывай ъъ служе- 
піи; учптель ли— въученіи. Увѣщеватель ли— увѣщевай; разда- 
ватель ли, раздавай въ простотѣ; начальникь лн, начальствуй 
съ усердіемъ. благотворитель ли, благотвори съ радушіемъ. 
Любовь да будетъ непритворна; отвращайте зло, прплѣпляй- 
тесь къ добру; будъте братолюбивы другъ къ другу съ нѣжно- 
стію; въ почтительностн другъ друга предупреждайте, въ усер- 
дія не ослабѣвайте; духоыъ пламенѣйте; Господу служпте, 
утѣшайтесь надеждою; въ скорби будьте терпѣливы, въ ыо- 
литвѣ ностоянны; въ яуждахъ святыхъ принимайте участіе, 
ревнуйте о страннопріимствѣ. Благословляйте гонителей ва- 
пшхъ; бдагословляйте, а яе проклинайте. Бадуйтесь съ радую- 
щимися д плачьте съ плачущими. Будьте единомыслепны ме- 
жду собою; не высокомудрствуйте, но послѣдуйте смиреннымъ; 
не мечтайте о себѣ; никому не воздавайте здомъ за зло; но
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пекитесь о добромъ предъ всѣми людьми. Если возможно, съ 
вашей стороны, будьтв въ мирѣ со всѣми ліодьми. He мсти- 
те за себя, возлюбленные, но дайте мѣсто гнѣву Божію. He 
будь побѣжденъ зломъ, но побѣждай зло добромъ> (Рим. 12, 
1—21J. <Если я говорю языкамн человѣческими и ангельски- 
лга, а любвн не имѣю, то я мѣдь звенящая или кимвалъ щ -  
чаіцій. Если имѣю даръ пророчества, и зяаю всѣ тайны, и имѣю 
всякое познаніе и всю вѣру, такъ что могу и горы переставлять, 
а не имѣю любви. то я ничто. И если я раздамъ все имѣяіе 
мое, и отдамъ тѣло мое па сожженіе, а любви ые имѣю, нѣтъ мнѣ 
въ томъ никакой пользы. Любовъ долготеряитъ, милосердст- 
вуетъ, любовь не завидуетъ, любовь не превозносится, не гор- 
дится, не безчинствѵетъ, не ищетъ своего, не раздражается, не 
мыслитъ зла, не радуется неправдѣ, а сорадуется истинѣ. 
Все покрываетъ, всему вѣритъ, всего надѣется, все яерено- 
ситъ. Любовь никогда не перестаетъ, хотя и пророчества пре- 
кратятся, и языки умолкнутъ, и знаніе упразднится>. (1 Кор. 
18, 1— 8). <Весь законъ въ одномъ словѣ заключается: люби 
б.тижняго твоего, какъ самого себя. Если же другъ друга 
угрызаете и съѣдаете, берегятесь, чтобы вы не были истреб- 
лены другъ другомъ. Я говорю: поступайте но духу и вы не 
будете исполнять вожделѣній плоте. Ибо плоть желаетъ лро- 
тявнаго духу, а духъ — яротивпаго плоти. Они другъ другу 
противятся, такъ что вы не то дѣлаете, чтобы хотѣли. Если 
же вы духомъ воднтесь, то вы не иодъ закономъ. Дѣла пло- 
ти извѣстяы; оян суть: прелюбодѣяніе, блудъ, нечистота, не- 
потребство, идолосдужеяіе, волгаебсхво, вражда, ссоры, завясть, 
гнѣвъ, расири, разногласія (соблазны), ереси, невависть, убій- 
ство, пьянство, безчянство и хому нодобное. Предваряю васъ, 
какъ и врежде предварялъ, что яоступающіе такъ царствія 
Божія не наслѣдуютъ. Пдодъ же духа: любовь, радосхь, миръ, 
долготерпѣЕІе, благость, мялосердіе, вѣра, крохость, воздер- 
жаяіе. Н а таковыхъ вѣтъ закона. Но тѣ, которые Хрисховы, 
распяли елоть со страстями п похотями. Если аш живеыъ 
духомъ, to  no духу п постуиать должны. He будемъ тщесла- 
впхься, другъ друга раздражать, другъ другу завидовать>. 
(Галат. 5, 14—26). Если и впадетъ человѣкъ въ какое со-
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грѣшеніе; вы духовные исправляйте таковаго въ духѣ крото- 
сти, наблюдая каждый за собою, чтобы ве  быть искушеннымъ. 
Носите бремена другъ дрѵга, н такимъ образомъ исполнпте 
законъ Христовъ. Ибо кто почитаетъ себя чѣмъ набудь. бу- 
дучи ничто, тотъ оболыдаегь самъ себя. Каждый да яспыты- 
ваетъ свое дѣло, и тогда будетъ имѣть похвалу только вгь се- 
бѣ; а не въ другомъ. Ибо каждый іхонесетъ свое бремя. На- 
ставляемый словомъ дѣлись всякимъ добромъ съ яаставляю- 
щимъ. H e обманывайтесь; Богъ поругаемъ це бываетъ. Что 
посѣетъ человѣкъ, то и пожнетъ. Сѣющій въ плоть свою отъ 
пдоти ножнетъ тлѣніе; а сѣющій въ духъ отъ духа пожнетъ 
жизнь вѣчную. Дѣлая добро, да не унываемъ. пбо въ свое 
время пожнемъ, если не ослабѣемъ. Итакъ, доколѣ есть вре- 
мя, будемъ дѣлать добро всѣмъ, а  наяпаче свонмъ по вѣрѣ>. 
(— 6, 1— 10). «Заклинаю Господомъ, чтобы вы болѣене посту- 
пали, какъ поступаютъ прочіе народы, по суетностп ума сво- 
его, будучи помрачены въ разумѣ, отчуждены оть жнзни Бо- 
жіей, по причпнѣ ихъ невѣжества п ожесточенія сердца пхъ. 
Они, дошедши до безчувствія, предалпсь распѵтству такъ, что 
дѣлаютъ всякую нечистоту съ ненасытимостію. Но вьт не такъ 
лознали Хряста, потому что вы слышалп ο Н т ъ  п въ Немъ 
научились, такъ хсакъ истина во Іисусѣ, отложивъ прежпій 
образъ жизни ветхаго человѣка. пстдѣватощаго въ обольстп- 
тельныхъ похотяхъ, а обновпться дѵхомъ ума вашего, и 
облечься въ поваго человѣка, созданнаго по Богу въ правед- 
ности и святостя истины. Посему, отвергнувъ ложь. говорите 
истпну каждый ближнему своемѵ, лотону что мы члены дрѵгъ 
другу. Гнѣваясь. не согрѣшайте; солнце да не зайдетъ во гнѣ- 
вѣ ватем ъ . И  не давайте мѣста діаволу. Кто кралъ, впередъ 
не крадь, а лучше трудись, дѣлая свопмп рукамп полезное, 
чтобъ было пзъ чего удѣлять яуждающемуся. Никакое гнплое 
слово да не псходитъ изъ устъ вашихъ, а только доброе для 
назиданія въ вѣрѣ, дабы оно доставдяло благодать слушаю- 
щимъ. И пе оскорбляйте Святаго Ду^ха Божія, которымъ вы 
запечатлѣны въ депь искупленія. Всякое раздражеяіе я  ярость 
н гнѣвъ, н крикъ. и злорѣчіе со всяісою злобою да будутъ 
удалены отъ васъ; но будьте другъ ко другу добры, состра-
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дательны, прощайте другъ друга, какъ и Богъ во Хрястѣ про- 
стилъ васъ>. (Ерес. 4 ,1 7 — 32). «Умертвите земные члены ваиш, 
блудъ, нечястоту, страсть, злую похоть и любостяжаніе, кото- 
рое есть идолосдуженіе, за которыя гнѣвъ Божій грядетъ на 
сынозъ иротивлешя, въ которыхъ и вы нѣкогда обращались. 
когда жиди между ними. А теперь вы отложите все; гнѣвъ, 
ярость, .злобу, злорѣчіе, сквернословіе устъ вашихъ; не гово- 
рите лжи другъ другу. совлектись ветхаго человѣка съ дѣ- 
лами его. е  облекшись въ новасо, который обновдяется въ 
познаніи по образу создавшаго его: гдѣ нѣтъ ни Еллина, ни 
Іудея. ни обрѣзанія, ни необрѣзанія, варвара, Скиѳа, раба, 
свободнаго; но все и во вселгъ Хрпстоеь. Итакъ, облекитесь, 
какъ избраниые Божіы, святые и возлюбленные, въ милосер- 
діе, благость, смиренномудріе, кротостъ, долготерпѣніе, снясхо- 
дя другъ другу и прощая взаиашо, еслп кто на кого имѣетъ 
жалобу; какъ Христосъ простилъ васъ, такъ и вы. Болѣе же 
всего облекитесь въ любовь, которая есть совокупность совер- 
шенства. И  да владычествуетъ въ сердцахъ вашихъ ынръ 
Божій, къ которому вы и цризваны въ одномъ тѣлѣ, и бзгдьте 
дружелюбны». (Колос. 3, 5— 15).

Теперь пусть читатель разсудитъ, честно ли поступаетъ 
Толстой, утверждая, что Аностолы училп людей главнъшъ об- 
разомъ наружному фарисейскому благочестію. И ьъ чемъ же 
видптъ онъ главную прячину искаженія Апостолами ученія 
Спасителя? Въ любви къ учителъству. Мы совершенно не 
можеыъ понять, какимъ образомъ ліобовь ісъ учительству мо- 
жетъ вліять на характеръ саыого ученія. Е сля воззрѣнія из- 
вѣстнаго человѣка истинны, то они някакъ не могутъ сдѣ- 
ланы ложными отъ того, что этотъ человѣкъ желаетъ подѣ- 
литься ими съ друглми людьми. Мы знаемъ, что и Христосъ 
преподавалъ Свое ученіе людямъ чрезъ учительство. Однако 
же Толстой не считаетъ Его учеыіе лживымъ и не осуждаетъ 
Его учительство. Почему же онъ такъ вооружается противъ 
учит&іьства Апостоловь?

Послѣ Апостоловъ ученіе Іисуса Христа, по мнѣнію Тол- 
стого, стало искажаться болѣе: <ЧѢігь дальше распространяет- 
ся христіанство, тѣмъ бо.льше п больше оно отклоняется и
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ѵсвоиваетъ себѣ пріемы того саыаго внѣшняго богопочнтанія 
п учительства, отриданіе котораго такъ положнтелъно выра- 
жено Христомъ. Но въ первыя времена христіанства понятіе 
деркви употребляется толысо какъ яредставленіе о всѣхъ тѣхъ, 
раздѣляющихъ то вѣрован іе ,. которое я считаю истинньшъ. 
Понятіе совершенно вѣрное, если оно не включаетъ въ себя 
выраженіе вѣрованій словами (во всей жизнью), такъ какъ 
вѣрованіе не можетъ быть выражено словами. Употреблялось 
еще понятіе истинной деркви, хсакъ доводъ протпвъ разногла- 
сящихъ, но до даря Константина п Никейсісаго собора цер- 
ковь есть только понятіе. Со вреаіени же царя Константина 
п Никейскаго собора она становвтся дѣломъ, и дѣломъ обма- 
на>.— И  такъ, бодѣе всего искаженію учеиія Ьасуса Христа 
способствовала, по воззрѣнію Толсхого, Церковь, ісогда она пе- 
решла изъ простого понятія въ дѣло. Но мы должны замѣ- 
тить Толстому. что Дерковъ Хрпстова никогда пе была про- 
стымъ понятіемъ. Опа всегда была дѣ.томъ, но только конеч- 
яо не дѣломъ обмана. Мы видѣли уже, какія условія поста- 
вилъ Іисусъ Христосъ для поступленія людей въ Его обще- 
ство. Могли ли эти условія быть вьшоляены, еслн бы Христосъ 
не ѵстановилъ дерковной іерархіи? 1) Кто сталъ бы проновѣды- 
вать Евангеліе дарствія Божія ліодямъ послѣ Его воскресенія? 
Кто сталъ бы совершать установленныя Имъ таинства, а ст> 
точіси зрѣыія Толстого обряды? Кто сталъ бы руководять людь- 
ми послѣ хого, какъ опи сдѣлались членамп Е го Церкви? Спа- 
ситедь, какъ извѣстно, вмѣнилъ все это въ обязанность Апо- 
столамъ. Имъ Онъ далъ право учительства (Мѳ. 28, 19); ихъ 
обязалъ совершать установлеппыя Имъ таянства (Мѳ. 28, 19, 
Лк. 22, 19, Мѳ. 18, 18), ихъ же назяачллъ л управителями 
Церкви (Мѳ. 18, 15— 18). Апостолы, выполняли завѣщавіе 
Спасителя со всею точностію 2), передали затѣмъ свое право
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*) Толстой, говоря, что лослѣ Копстантина Церковь стала дѣломъ, вмѣетъ въ 
виду деркоішое управлепіе.

2) Мр. 16, 20; Дѣяя. 2, 22—47; 8, 86—38; 10, 47—48; 1 Кор. 5, 1—13; 10, 16— 
17; 11, 22— 84; 14, 12—20, 26—33, S7— 40. I Тим. 2, 1—4; Евр. 13, 7— 10; 2 
Сол. 3, 6. 14— 15.



епяскопамъ 1). Послѣднимъ оии заповѣдали передаватъ чрезъ 
талнственное рукоположеніе свою божественную власть н дру- 
глмъ, нарочито избраннъшъ и приготовленнымъ людяыъ (2 
Тим. 2, 2; Тит. 1, 15). Какъ выполняли свои обязанности 
поставленные самими Апостолами и лхъ преемниками еписко- 
пы и пресвитеры, мы пе будеаіъ говорить. Получивтій свѣ- 
дѣнія по псторіи Церкви изъ самаго краткаго учебниіса знаетъ. 
что какъ до перваго Вселенскаго собора, такъ и послѣ него 
Церковь въ своемъ внутреннемъ устройствѣ была одна и та 
же 2). Утвержденіе Толстого, что въ первыя времена христі- 
анства попятіе Церкви употреблялось только какъ «представ- 
леніе о всѣхъ тѣхъ, которые раздѣляли то вѣрованіе, кото- 
рое онъ— Толстой— считаегь истшінымъ», противорѣчятъ исто- 
ріи: Хрястіанская религія никогда не псповѣдывалась христі- 
намп въ томъ вддѣ, въ какомъ представляетъ ее Левъ Тол- 
стой. Для Толстого фактъ воскресенія Спасителя есть мпѳъ. 
Искупительныя заслуги Христа— «выдумка поповъ>. Но пер- 
венствуюіцая Христіанская Церковь зиждется главнымъ обра- 
зомъ на вѣрѣ въ эти догматы. Проповѣдъ Апостоловъ была 
проповѣдію о Христѣ <распятомъ за грѣхи людей и воскрес- 
шемъ въ третій депь по П исанію ». Вотъ съ какими слова- 
мп ап. Петръ обратялся къ Израильтянамъ въ день пятиде- 
сятницы: <Мужи Израяльскіе! выслутайте слова сій: Іясу- 
са Назарея, Мужа, засвндѣтельствоваинаго вадіъ отъ Бога си- 
ламп и чудесами я  знаменіяаш, которыя Богъ сотворилъ чрезъ 
Hero среди васъ, какъ к  сами знаете, Cero, по опредѣ- 
ленноаіу совѣту и предвѣдѣнію Божію преданнаго, вы взяли 
и. пригвоздпвъ руками беззаконныхъ, убиля: но Богь воскре-
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1)  Дѣяв. 14, 23; 20, 28; 1 Петр. 5, 12; 1 Кор. 2 ,1 2 — 16; 1 Тнм. 6, 20; 2 Тим. 
1, 16; 4, 2; Тшх. 2, 1—13.

2) Желающилъ лмѣть болѣе иолныя свѣдѣнія о Цершш въ первые три вѣка от- 
сылаемъ къ статьѣ Орфано: «Въ чемъ должна завлючаться исттш ая вѣра каж- 
даго человѣка» — «Чтен. въ общ. любит. духов. просвѣщ.» 1887 г. мартъ— аирѣхь. 
Орфано проводнтъ оченъ мпого выдержекъ изъ ученія о Ц ер о и  отцовъ и учите- 
лей первыхъ трехъ вѣковъ.

Въ 1888 году вышло въ свѣтъ доводьно обстоятельпое сочиненіе А. Молчапо- 
ва: «Св. Кнпріанъ Карѳагенскій (жшъ въ Щ  в.) п его ученіе о Церквп >.



сдлъ Его, расторгяувъ узы смертп, потому что ей невозмож- 
но было удержать Его... Мужи братія! да будетъ позволено 
съ дерзновеніемъ сказать вамъ о праотцѣ Давндѣ, что онъ п 
умеръ л  погребенъ, и гробъ его у наеь до сего дня. Будѵчи 
же лророкомъ и зная, что Богъ съ кдятвою обѣщалъ ему отъ 
ш ода чреслъ его воздвигнутъ Христа во плоти. и посадить на 
ярестолѣ его (Пс. 131, 11; 2 Д ар. 7. 12), Онъ прежде сказать 
о воскресеиія Христа, что не оставлена душа Его въ адѣ, л 
плоть Его не видѣла тлѣнія (Пс. 15, 10). Сего Іисуса Богъ 
воскресялъ, чему всѣ мы свидѣтели. Итакъ Онъ бывъ возне- 
сенъ десняцею Божіею, л принявъ отъ Отца обѣтованіе Свя- 
таго Духа, излилъ то, чт5 вы нынѣ впдите и слышпте... Итакъ 
твердо знай, весь домъ Израилевъ, что Богъ содѣлалъ Госпо- 
домъ п Христомъ сего Іисуса, котораго вы распяли» (Дѣян. 2, 
22— 36). И  гсогда Изранльтяне, умилпвпшсь. спроснли, чтЬ дмъ 
дѣлать, то Петръ сказалъ: «ІІокайтесь, я  да крестится каждый 
дзъ васъ во ямя Іисуса Христа для прощенія грѣховъ п по- 
лучпте даръ Святаго Духа» (— 37— 38). Тѣ же пстдны проповѣ- 
дывали и другіе Апостолы. Въ первомъ посланіп къ Корші- 
ѳянамъ ая . Павель пшиетъ: <Я первояачально преподалъ вамъ. 
что и с т ъ  придялъ, т. е. что Хрлстосъ умеръ за грѣхи на- 
пш, по Писанію, и что Онъ погребенъ былъ и что воскресъ 
въ третій день по Писанію, и что явился Кифѣ, потомъ двѣ- 
надцати. Потомъ явился болѣе, нежели пяти стамъ братій въ 
одно время, изъ которыхъ болъшая часть донынѣ въ живыхъ, 
а нѣкоторые я  почплп. Потоыъ явился Іакову, хакже всѣмъ Апо- 
столамъ, а послѣ всѣхъ явплся и мнѣ, какъ нѣкоему пзвергу (15, 
3— 8). Итакъ, я лп, они ли, мы такъ нроповѣдуемъ и ви  такъ 
увѣровали». (— 11). Облпчая далѣе Корппѳяпъ за невѣріе пхъ  
въ воскресеяіе мертвыхъ (надъученіемъ Христіанскойрелдгш о 
воскресеяіи мертвыхъ Толстой также глумится), апостолъ Па- 
велъ говорятъ: «Если о Хрпстѣ проповѣдуется, что Онъ вос- 
кресъ изъ мертвыхъ; то какъ нѣкоторые пзъ васъ говорятъ, что 
нѣхъ воскресенія мертвыхъ? Если нѣтъ воскресенія мертвыхъ, 
то д Христосъ не воскресъ. А если Хрнстосъ не воскресъ, 
το п проповѣдь наш а тщетна, тщетна и вѣра наша> (— 12 -1 4 ). 
Какъ же Толстой беретъ на себя смѣлость утверждать. что
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въ первыя времена хрпстіансхва поняхіе Церкви употребля- 
лось какъ представленіе о хѣхъ, которые смотрѣли на хри- 
стіанскую религію глазамн его Толстого?...

Но Тодстой, отрицая существованіе церковной іерархіи въ 
первые три вѣіса, идетъ наперекоръ яе одной холысо исхоріа, 
но и простымъ здравымъ соображеніямъ. Если Церковь по 
своему существу есхь внухреипее духовное общество вѣ- 
ры (духовиое собраніе душъ), соединенное во Хрнстѣ, то 
оно несолшѣяно должно образовать обідество съ начадьни- 
ками во главѣ въ силу нравствепыой пеобходимосхи. <ІІси- 
хологячески невозможно. говорятъ Ш таль,— чтобы вѣра и дѣй- 
ствятаіьная вѣра существовала безъ обнаруженія во впѣ, это 
необходимо какъ для славъг Божіей, такъ и для пробужденія 
вѣры, потому что Церковь не есть холько общество, собран- 
ное въ вѣрѣ, но и собирающееся для вѣры и для эхой же 
цѣлн она установлена Хрисхомъ н а зенлѣ> *). Вотъ почему 
между прочимъ претензіи нѣкохорыхх» религіозныхъ рефор- 
маторовъ и сектантовъ ухвердить христіанскую религію меж- 
ду людъми безъ посредничества церковной іерархіи всегда 
кончалисъ неудачей. Кому не извѣстны тѣ рѣзкія сужденія, 
которыя Лютеръ въ началѣ выеказывалъ противъ іерархиче- 
скаго устройства Церкви! И однако же этотъ человѣкъ въ кон- 
цѣ концовъ впалъ въ яротиворѣчіе. Въ письмѣ къ Амвросіго 
Еатарпну онъ пясалъ: «необходимый признакъ, по кохороиу 
хы узнаешь Церковь, π  который ыы имѣемъ, есть крещеніе, 
евхаристія в  главнымъ образомъ Евангеліе» 2). А въ Ауг- 
сбурскомъ исповѣданіи Церісовь опредѣляехся хакъ: <Церковь 
есть собраніе свйтыхъ, въ ісоторомъ правильно соверіяаются 
таинства> 3), Но коль скоро Лютеръ призналъ необходнмость 
двухъ таинствъ, то сстественно должеяъ былъ прнзнать не- 
обходимость и іерархіи. Отрицая послѣднюю de ju re , онъ 
лризнавалъ de facto: прохесхантскіе пасторы по своему по-

X) «Правосл. Обозр. > 1883 г. ман—ію нь«Огношеніе между Церковію и госсу- 
дарствомъ по воззрѣнію ітротестаятовъ > Я. Краутлиса. Стр. 136.

2) Ibidem. 132.
3) Ibidem.
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ложенію и своей дѣятельности вмѣютъ много общаго съ 
православными пастырями Церквп. Наши сектакты, пітунди- 
сты, пдущіе по слѣдамъ ігротестантовъ, впадаютъ въ то же 
самое противорѣчіе 1).

Впрочемъ, что говорить о релпгіозныхъ обществахъ? Безъ 
руководителей не можетъ существовать никакое общество. 
Толстой, выступая съ своиші якобы богословскими сочине- 
ніями, совсѣмъ не имѣлъ въ виду образовать изъ свопхъ по- 
слѣдователей церковь. Между тѣмъ на дѣлѣ вышло пѣчто по- 
добное. Ему волей -н е волей пришлось пришіть положеніе 
учителя и руководителя, къ которъшъ онъ относится съ та- 
кпмъ пренебреженіемъ и злобою. Нѣкоторые нзъ его послѣ- 
дователей п послѣдовахельницъ не удовольствовались одшшп 
его писанными сочиненіяага, а лпчно стали обращаться къ 
нему за совѣтомъ, чтЬ пмъ дѣлать ж катсъ жпть. И Толстой, 
вмѣсто того, чтобы отвѣтить имъ, что онъ не имѣетъ права 
учить их ъ } даетъ пмъ доволъно длинныя наставленія. Такт>. 
обративіпимся къ нему съ вышеупомянутымъ вопросомъ дѣ- 
вушкамъ онъ совѣтуетъ заняться исправленіемъ кпигъ, издан- 
пыхъ для народа 2). Молодыхъ людей, также спративавтпхъ  
его совѣта, онъ ноощряетъ къ дѣятельности 3). Чѣмъ же, спро- 
спмъ теперь, эти наставленія Толстого отличаются по своей 
формѣ отъ проповѣдей православныхъ пастырей, на которыхъ 
онъ такъ нападаетъ?

Толстой однако не ограннчивается тѣыъ только, что отли- 
чаетъ Церковь первыхъ трехъ вѣковъ отъ Церкви послѣдую- 
щаго времени. Н а Церковь послѣ 1-го Вселенскаго собора 
онъ смотритъ какъ на дѣло обдіапа. <Начинается5 говоритъ 
онъ, тотъ обманъ мптрополптовъ съ мощами, ноповъ съ Е в- 
харпстіей, Иверскихъ. синодовъ и тому подобныхъ, которые 
такъ поражаютъ н ѵжасаютъ насъ п не находятъ достаточ- 
наго объясненія по своему безобразію>.

*) Cu. «Штунднсты». В. Маврицкаго.— «Правосл. Обозр.», 1881 г., февр., 
стр. 356.

2) «Соврезі. Изв.>, 1887, Ла 78.
*) «ІІовое Вр.>, 1887, & 3964.



ІІодъ обманомъ съ мощами Толстой разумѣетъ не то толысо 
вымышленное вмъ самимъ явленіе, будто «Кіевскіе митропо- 
литы съ монахаыи набиваютъ соломой м ѣ тки , называя ихъ 
мощами угодншсовъ>, но и самое почитаніе мощей ѵгодни- 
ковъ. Въ  одномъ мѣстѣ разбираемаго наыи сочиненія Толстой, 
какъ извѣстно, влагаетъ въ уста м итропоттовъ  слѣдующія 
слова: <Внѣшнее богопочитаніе пужно; съ тѣхъ поръ какъ 
свѣтъ стоитх, почиталн ыощи угодниковъ>. Въ другомъ мѣ- 
стѣ онъ утверждаетъ, что православная Церковь, воздавая по- 
іаоненіе угоднпкамъ. тѣмъ самымъ отождествляетъ ихъ съ 
Богомъ.— И вотъ это-то почитаніе мощей угодниковъ, это-то 
чествованіе святыхъ муліей лачалось, по Толстому, послѣ Кон- 
стантина. Насісолько основательно глумленіе Толстого падъ 
почитаніемъ мощей угодниковъ, объ этомъ мы уже говориди 
(а относительно его клеветы, будто православная Церковь 
считаетъ святыхъ мужей богани, мы не считаемъ нужнымъ 
даже говорить), а теперь мы замѣтимъ, что нріурочивая начало 
почитанія мощей ко времени Константина, Толстой грѣнштъ 
противъ исторш. Это почитаніе возникло во время гоненія на 
христіанъ. Развилось оно вполнѣ естественно. Христіане соби- 
рали останкя мучениковъ и хранили ихъ въ катакомбахъ,—a 
ипогда и въ частныхъ домахъ. Останки естественно должны 
былп возбѵждать въ вѣрующихъ чувство благоговѣнія. Смо- 
тря на нихъ, христіане возносвдись мыслыо къ пострадавшпмъ 
за вѣру Христову. Уваженіе къ останкамъ мучепиковъ было 
настолысо велпко, что Игнатію Богоносцу, послѣ того, какъ 
онъ быдъ приговоренъ къ смертн, пришлось письменно умо- 
лять римскпхъ хрпстіанъ, чтобы они не сберегали его остан- 
ковъ ]). <Оставьте меня, ппсалъ онъ въ одномъ изъ своихъ 
посланій, быть пнщею звѣрей п посредствомъ ихъ достиг- 
нуть Бога. Я пшепнца Божія: пусть измедютъ меня з}гбы 
звѣрей, чтобы я сдѣлался чистымъ хлѣбомъ Христовьшъ. Луч- 
ше приласкайте этпхъ звѣрей, чтобы они сдѣлались гробозгь

298 ВѢРА П ГАЗПГЬ

*) Храненіе оставковъ мученнковъ сопровождалось для христіанъ болыпшш 
неудобствамп. Игпатій Богоносецъ гго своему человѣкодгобію пе желалъ, тгобы 
его останкн причппяли вѣрующнмъ этн неудобства.



молнъ и ничего не оставили отъ ыоего тѣла, дабы ио смертп 
не быть мнѣ кому-либо вътягость> *). Еслл же такоеуваж е- 
ніе христіаие оказывали останкамъ мучениковъ, то не мень- 
шее почтеніе они должны были воздавать тѣламъ угодниковъ, 
удостоившимся нетлѣнія.

Въ ущербъ исторической правдѣ Толстой говоритъ л отно- 
сдтельно таннства Евхаристія, будто послѣднее вошло въ 
употребленіе послѣ Константина. Совершеніе таинства Евха- 
рпстіи еще въ вѣкъ апостолъскій, какъ видно нзъ Дѣяній 
Апостольскнхъ (2, 42. 46; 20, 7— 12), Соборпаго посланія 
апостола Іакова (2, 1— 9) и нѣкоторыхъ посланій апостола 
Павла (1 Кор. 10, 14— 22; 20, 18— 84; 1 4 ,1 2 — 20, 26—33; 
37— 40; 1 Тим. 2, 1— 4; Евр. 13, 7— 10) составляло самуіо 
существенную часть богослуженія. И ѵважедіе къ таинству 
Евхаристш  было такъ велшсо, что чипъ совершенія этого та- 
внства былъ одинъ и тотъ же во всѣхъ церквахъ. До насъ 
дошло нѣсколько списковъ лптургіп ан. Іакова 2). Сппски 
этя, конечно, позднѣйшіе. Что принадлежигь вт> нихъ самому 
ап. Іакову, трудно сказать. Но для насъ важио въ настоящее 
время главнымъ образомъ то обстоятельство, что члнъ совер- 
т е н ія  Евхаристіи во всѣхъ спискахъ почти тождествепенъ, 
между тѣмъ какъ другія части литургіи значительно разнятся. 
Очевидно, литзфгія ап. Іакова, прп своемъ широкомъ распро- 
странепіп 3), изяѣняясь въ тѣхъ или другпхъ свопхъ частяхъ, 
не измѣнялась въ главной своей частд, т. е. въ той. которая 
прпнадлежитъ самому совершенію Евхарпстіп.

ф
]) Мученнки Колизея. Очеркп пзъ нсторіи Ршісиаги амфптеатра. Нерев. ст. 

апглійскаго Кіевъ. 1875 г. 42.
2) Свидѣтельства въ пользу того, что дошедшал до насъ литургія съ именеиъ 

Іавова принадлежвтъ, дѣйствнтеаьно, емѵ, хотя не во всѣхг подробностяхъ, е о т о -  

рыя лвплпсь иослѣ, собрапы нзвѣстнымп западпшш учены.чп Ренодотомъ, Ассема- 
номъ, Даніэлемъ в др. Мы считаеіп> излишнгогь прпводоть эти сввдѣтедьства, такъ 
какъ всѣ они лриведены съ одпой стороны г. Катапсишгь въ его статьѣ < Очеркъ 
исторіи литѵргів вашей Правосдавной Церкви», напечатанной въ «Христіансаоиъ 
Чтеніи» за  1868 годъ ч. 2-я; а  еъ другой—Ловягшшмъ (ироф. С.-Петерб. Дух. 
Акад.) вт» предисловіи къ переводу Греческой литургів an. Іакова.

3) Изъ изслѣдованій учепыхъ открывается, что литургія ап. Іакова удотребля- 
лась не только въ Іерусалимѣ в епархіяхъ, относящвхся къ ІерусаллмсЕопу па· 
тріархату, яо и въ иѣвохорыхъ Западныхъ странахъ—въ Онциліи, Аігуліи в Калабрів.
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Точно также начало почитанія Христіанаьш иконъ, отно- 
симое Толстымъ ко временп Константина, восходитъ къ несрав- 
ненно болѣе раняему временл. Изъ изслѣдованій всѣхъ цер- 
ковныхъ археологовъ видно, что у Хркстіанъ очень рано на- 
чали появляться изображеяія священныхъ лицъ. Особенно 
они любили изображать Іисуса Х ряста съ Апостолами и Бо- 
гоматерь 1).

Ыѣкоторыя священныя пзображенія, съ которымя связаны 
былн воспоминанія объ особенно ваяшыхъ событіяхъ. почита- 
ллсь Христіанаыи болыгге другихъ. Такое предпочтеніе однихъ 
иконъ предъ другими вполнѣ естественно. Каждому извѣстно, 
какой интересъ въ людяхъ возбуждаетъ всегда предметъ, имѣ- 
ющій какое нибудъ отношеніе къ тому или другому важному 
историческому событію. Его стараются сохранить, какъ дра- 
гоцѣнность. Почему же, спросимъ теперь, Христіанинх не 
имѣетъ право почвтать одта священные предметы болѣе 
чѣмъ другіе?

Злоупотреблелія чздотворньшл иконами, бывавшія лпогда 
въ христіанской Церкви, нельзя обобщать. Уродливыя явлепія 
вездѣ случаются- и въ жизня флзической, и въ жизни нрав- 
ственной л въ яшзни религіозной. Но странно было бы на 
основаніи этого утверждать, что всѣ люди какъ въ физиче- 
скомъ, таісъ л въ религіозно-нравственномъ отношеніи уроды.

Что же касается зглрека, дѣлаемаго Толстымъ Святѣйшему 
Спяоду, то неосновательность его доказывается исторически- 
ми фактами. Синодъ не толъко никогда не потворствовалъ ре- 
дигіозному обмаиу, но всегда предохранялъ отъ него вѣрую- 
щихъ. Въ русской Церкви, съ утвержденіемъ Спнода, явіілся. 
какъ лзвѣсхнО; и «Духовный регламенгь>, въ которомъ ар- 
хіереямъ дѣлается наставленіе, чтобы онп оберегали Церковь 
оть невѣжественнъгхъ суевѣрій. <Во второй части, трактую-
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*) См. <Риисі;ія катакомбы и памятпики первоначальп. Христ. вскусства». А. 
фонъ-Фрвкенъ. Ч. 3-я. « Изображеніе Спасителя, Богонатери и Апостоловь у пер- 
выхъ Христіанъ >,

Весьма иятересна также статья Шульца < Культурво-исторнческіе очерки изъ 
Хрнстіанской древпости. Депь въ Ршіѣ въ 200 г. по P. X .»—Эта статья иере- 
ведеиа была въ «Правосл. Обозр.> 1883 г. 36 3.
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щей о дѣлахъ управленію нодлежащихъ>, мы читаемъ слѣ- 
дующее: <0 мощахъ святыхъ, гдѣ какія явятся быть сумни- 
тельныя, розъгстшвать; много бо о семъ напутано, напримѣръ: 
цредлагаются чуждыя нѣкія. Святого первомученпка Стефана 
тѣло лежитъ и въ Венеціи, въ зіонастырѣ Бенидиктинскомъ, 
въ церкви святаго Георгія; н въ Римѣ въ загородной церкви 
св. Лаврентія. Такожъ много гвоздей Креста Господня, и мно- 
го млека ГГресвятыя Богородицы’по Италіи, и иныхъ симъ 
подобныхъ безъ числа. Смотрѣть же, нѣсть ли и у насъ та- 
коваго бездѣлія. 0  иконахъ святыхъ смотрѣть того, что во 
обѣщаніи поставляемыхъ епископовъ написано. Еще сіе на- 
блюдать, чтобы какъ дѣялось, впредь бы того не было, поне- 
же сказуіотъ, нѣцыи архіереи, для вспоможенія церквей убо- 
гихъ, дли новыхъ построенія, повелѣвали пріискивать явле- 
нія шсоны въ пустынѣ, пли при источницѣ; и икону оную за 
саное обрѣтедіе свидѣтельствовали быти чудотворнѵк» г).

А . Рождествгтъ.

9

1) «Духовный регладіептъ». Ч.  2-я. Стр. 14— 15.
5
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НШОШО СЛОБЪ 0 СОКРАТѢ И ПШТАРІАНЩМІ
(Окопчапіе *).

Сократъ хочетъ аналодшровать понятіе о мудростя. Эта по- 
слѣдняя, по его мнѣнію, заключается въ знаніи. Но ни одинъ 
человѣкъ не можетъ знать все я  нонимать все. Знаніе все- 
гда распространяется не болѣе. какъ иа извѣстную ограни- 
ченную область. Между тѣмъ мудрость. какъ сказано, заклю- 
чается только въ знаніи и яониманіи (επιστήμη). Слѣдователь- 
но. мудрость у каждаго человѣка можетъ распространятъся 
только на извѣстную область. Мудрымъ можно назвать чело- 
вѣка только по отношенію къ извѣстному ограниченному ря- 
ду предметовъ или вопросовъ, толъко яо отношенію къ тому. 
что онъ знаетъ. И  вотх, послѣ такого разсужденія, о мудро- 
схя Сократъ яродолжаетъ: <И добро, Эвтядемъ, нужно та- 
кпмъ же образомъ изедѣдовать?— Какъ?— По твоему мнѣнію. 
одно и тоже полезно всѣмъ? Н ѣтъ. Сдѣдовательно, тьт лредно- 
лагаешь. что то. что полезно одному. бываетъ нногда другому 
вредно?—Да, я вполнѣ въэтомъ увѣренъ. Въ такомъ случаѣ 
ты, вѣдь, называешь хорошимъ иичто иное, какъ нолезяое,— 
Да.— Итакъ, полезвое есть добро для того, для кого оно полезно 
(νΔλλο δ’αν τι φαίης άγαδδν εΤναι ή τό ωφέλιμον;— Ουκ εγωγ’ εφη.— 
Τδ αρα ώφέλιμον άγα&όν έστιν, δτψ, αν ωφέλιμον ή ;— ΔοκεΤ μοι εφη !). 
Мы смѣло утверждаемъ, что даже и въ этомъ мѣстѣ у Си- 
крата нѣтъ и тѣни отождествлеяія понятій о правственномъ

*) См. ж. «Вѣра Разумъ» 1889 г. X» 3.
*) Xenophontis «Memorabilia» lb. IV, cap. VI, § S.
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добрѣ и о пользѣ. Все дѣло заключаехся въ томъ, какъ пони- 
мать здѣсь у него слово "ο άγαμόν. Леопольдъ Шмидтъ въ сво- 
емъ сочиненіи <Die E th ik  der alten  Griechen» ухверждаетъ: «Нѣтъ 
народа, который-бы могъ обойтись безъ понятій о хорошемъ и 
добромъ (gut), но иѣтъ хакже яарода, которы й-бы давалъ 
эхимъ попятіямъ придоженіе въ точно нааіѣченных* грани- 
цахъ» !). И въ справедливости этого замѣчанія весьма не 
трудно убѣдиться. Стоита толысо обрахихь вниманіе хохя-бы 
на нашъ родной языкъ. Какъ чаето говорятъ, напрнмѣръ, чхо 
посхупокъ того или другого человѣка снрекрасенъ». Конеч- 
но, при этомъ слово «прекрасный» употребляютъ вовсе не 
съ цѣлыо сказать, будто посх}Оіокъ удовлетворяетъ эстетиче- 
скимъ нашимъ вкусамъ и требованіямъ. Дѣло идетъ тутъ о 
нравственной оцѣнкѣ нашихъ дѣйсхвій. Такимъ образомъ сло- 
во <прекрасный> имѣехъ два различныхъ значеиія, во-пер- 
выхъ,— обычное— оно обозначаехъ соотвѣтствіе требованіямъ 
эсхехическаго вкуса, во-вхорыхъ,— болѣе рѣдкое—эхимъ сло- 
вомъ мы указываемъ на соохвѣтсхвіе не эсхехическимъ вку- 
самъ, а нравсхвеннымъ хребованіямъ человѣка. Далѣе. Мы го- 
ворнмъ: «хорошая корова», «хорошій домъ> и —съ другой 
схороны— «хорошій посхуяокъ>. Въ первомъ слѵчаѣ слово 
<хорошій> нмѣехъ значеніе «прнгодный для чего либо, по- 

дезный»; во второмъ—эхо слово упохребляется для того, что- 
бы охарактеризовахь высокія нравсхвеняыя схороны постѵп- 
ковъ человѣка. Слова «хорошее предпріятіе» упохребляюхся 
также въ двоякомъ смыслѣ: и  хогда, когда говоряхъ о пред- 
пріятіи, обѣщающемъ много выгодъ, и хогда, когда имѣюхъ 
въ внду дѣло, заслуживающее похвалы съ нравсхвенной хоч- 
ки зрѣнія. Въ болѣе просхой рѣчи встрѣчаюхся, напримѣръ, 
выраженія <добрый конь», <съ добрую версху» рядомъ съ вы- 
раженіемъ «добрый человѣкъ». Такимх образомъ здѣсь слово 
<добрый> аіожетъ нмѣхь троякій смыслъ. Это слово здѣсь обо- 
значаехъ <пригодный> («добрый конь>), «болыпой величнны» 
(<съ добрую версху») и, наконецъ, дѣйсхвительно— «нравст- 
венно хорошій» (<добрый человѣкъ»). «Плохой» хакже уло-

*) Schmidt, L. «Die E th ik  der alten Griechen». 1-er. Bd. Brl. 1882. S. 289.



требляется со значеяіемъ «непрягодный> (напрпмѣръ, «пло- 
хая телѣга>), въ смыслѣ «нравственно нехорошій> и т . д. На- 
ісонецъ, и самня слова «хорошій человѣкъ> идя, положішъ, 
«нехорошій человѣкъ> не всегда означаютъ одно п то же; 
смотря по общимъ своиыъ понятіямъ о морали, одинъ чело- 
вѣкъ ѵпотребляетъ ихъ въ одномъ смыслѣ, а другой—въ дру- 
гомъ. Такое неонредѣленное значеяіе словъ, служащихъ для 
выраженія иравственныхъ понятій, мы встрѣчаемъ во всякомъ 
языкѣ. Нѣчто подобное паходпмъ мы и въ языкѣ греческомъ. 
И здѣсь такія слова оказываются неопредѣленными и имѣ- 
ютъ часто различное значеніе. У Леопольда Шмидта !) цѣ- 
лая глава посвящена разсмотрѣнію сѵществовавшей у грековъ 
<терминологіи добраго и злаго>. И вотъ слово άγαθός въ ѵс- 

тахъ древняго грека также обозначало вовсе не одно п тоже 
каждый разъ, когда бы его ни произносили.. Слово это упо- 
треблялось далеко не всегда въ значеніи «нравственно высо- 
кій>. Платонъ старается въ <Кратилѣ> объяснпть смыслъ 
этого слова и приписываетъ ему совсѣмъ не такое общее п 
основпое значеніе 2). Слово αγαθός иыѣло троякій смыслъ. 
Ояо означало: <бдагородваго происхожденія> (откуда выра- 
женіе αγαθός έξ άγαθών 3), «пригодпый для чего либо, полез- 
ный>, и наконецъ, <нравственно высокій» *). Вотъ что по- 
яимали ыодъ этпмъ словомъ. Что же касается средняго ро- 
да, обраіценнаго въ ямя существительное, -τ ό  αγαθόν—то прп
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1) Ibid. cap. 4.
2) K al μ,ήν τό τε αγαθόν τοΰτο τής »ύσεως πάσης τω άγαστω βούλεται to  ονομα 

έίΐϊκεΓσθαι. P latonis «Kratylus» 412, С. Тахимъ образомъ у Платона вкходвті., что 
τό άγαθόν=τό αγαστόν, х. е., что слово αγαθός обозначаеті» нѣчто такое, чему че- 
ловѣт. радуется, чѣмъ онт» восхшцается, чт0 доставлнетъ ему удовольсхвіе. II такъ, 
слово αγαθός Платонъ понимаетъпе въ смыелѣ непремѣнно «нраиствепо высокій», 
а въ смысдѣ чего то доставляющаго радостн и притомъ не всегда радости, таи . 
сказахь, высшаго лорлдка, восторгъ по поводу высокаго нравственнаго лодвига, 
а  радостн разлнчпаго рода, пбо таково значеиіе гречесваго с.това αγαστός.

s) Ссылви на подтверждающіл мѣста пзъ раз.шчлых'ь греческнхъ авторовъ оі. 
у Leopold’a  Schmidt’a «Die Etliik der alten Griechen» 1-er Bd. Brl. 1882 стран. 
322—361.

Ί) Ссылки на подтверждающія мѣста изъ разлнчкыхъ греческихі. авторовъ о і. 
тамт. же стр. 289—292.



помощи его почти всегда обозначали нѣчто такое, къ чему 
разумно было бы стремиться, чего чедовѣкъ домогается, слѣ- 
довательно,— благо, а не нравственное добро х). Междѵ тѣмъ 
въ приведенномъ мѣсхѣ Сократъ, именно, употребляетъ сред- 
ній родъ — τδ άγαθόν. Слѣдовательно, танъ рѣчь идетъ вовсе 
не о нравственно высокомъ, а о благѣ; яе  о томъ, что нрав- 
схвенпо высокое совпадаетъ съ иолезнымъ, а  о томъ, что 
благо есть яе что иное, какъ полезное. Впрочемъ зш говорішъі 
чхо такое значеніе средній родъ—τδ αγαθόν— имѣдъ не все- 
гда, а только почти всегда. Но примемъ во вяиманіе слѣ- 
дующія обстоятельства. Во времепа Сократа философской 
терминологіи, можно сказать, не было еще вовсе. Таковая 
тердшнологія возникаетъ, какъ п приняхо ухверждать, только 
со времени Арпстотеля. Тѣмъ болѣе не было вырабоханной 
терминодогіи дая науки этики, ибо вопросы, сюда относящіе- 
ся, предшественниіси Сократа не разбяраютъ научнымъ об- 
разоаіъ вовсе. Сократъ, Платонъ и Аристотель обыісновенно 
считаются основателями науки о нравствеяности. Кромѣ τ ο -  

γ ο , свои бесѣды Сократъ велъ не съ избраннш іи учениками, 
а со всякямъ изъ народа. Все это заставляетъ насъ прямо 
утверждать, что Сократъ долженъ б ш ъ  ѵпотреблять слова, вы- 
ражающія этическія понятія, въ привычномъ, обыденяомъ, на- 
иболѣе частомъ ихъ значепіи, такъ что τδ αγαθόν значитъ на 
его языкѣ <благо>, а не «нравственное добро> 2). А потому
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1) Ссылви на соотвѣтствующія зіѣета нзъ разлкчяыхъ гречеекихъ автороігь 
см. тамъ-же стр. 290.

2) Это можно подтвердить еще слѣдуюідимъ соображеніемь. Какъ мы уже го- 
ворнди, Ксенофоцтъ самъ не бшгь философомъ. Среди учепиковъ Сокр&та онъ ни- 
чѣмъ особенно не выдавался. Берется онъ писать «Воспоминаіші» пе потомѵ, что 
лучше лслкаго другаго усвонлъ себѣ ученіе иеяодхо лыслнтедя, а  потому, что, 
быть можегъ, ясыѣе другихъ еозыавалъ, пасколько не сираведливо поступиля Ани- 
няле, осудаъ  Сократа, да потому еще, что еиу, какъ ппсателю вообще, это легче все- 
го было выполппть. Мы должпы IIа вего смотрѣть, капъ на обыквовеннаго уче- 
ввка Сократа, какт. л а  ученика изъ народа. А иотому, сслн Сократъ и прида- 
валъ ияогда тѣмт» иля друглмъ словаиъ сныслъ спещалышхъ термпповъ, то, мо- 
жео предположить, что іісенофонтг не усвоилъ себѣ этой терминологіи, можпо пред- 
положнть, что терішны этн не вошли въ языкч. Ксевофонта, u послѣдній, передавая 
ученіе Оократа, употребллетъ слова въ обыденноиъ кхъ значеніи,—что, безотпо- 
сптельно говоря, козиожно в безъ искаженія сапой теоріи.



л приведепяуіо бесѣду Сократа мы прямо должны понимать 
не въ томъ смыслѣ, будто этотъ велшсій мыслитель утверж- 
даетъ, что нравственное добро сводится къ пользѣ, а въ томъ, 
что благомъ вообще слѣдуетъ называть полезное. Такимъ об- 
разомъ предположеніе, что Сократъ сводитъ нравственно вы- 
сокое къ полезномѵ, уже падаетъ. Но и иначе формулирован- 
ное лоложеніе этого мыслителя,— положеніе, что благо вообще 
(благо, а не нравственное добро) естъ полезное. какъ-бы зву- 
читъ въ духѣ утплитарной теорія. Нравственныя совершен- 
ства человѣка также представляютъ благо. Такъ пздавна прп- 
нято утверждать, и едва-ли возможно что-либо сказать про- 
тив'ь этого. Выходитъ такимъ образомъ, что и яравственныя 
наши совертенства (какъ одно изъ благъ, возможныхъ для 
человѣка) представляютъ не что иное, какъ нѣчто полезное, 
выгодное для яасъ . Нечего и говорить, что и такое сходство съ 
теоріей утилитаріанизма тодысо кажущееся. Мы совершенно 
не считаемъ возможнымъ предположить у Сократа Миллев- 
скѵю точку зрѣнія х), предположить, что Сократъ подъ бла- 
гомъ здѣсъ разумѣетъ также и нравственныя совертепства 
человѣка и эти послѣднія считаетъ чѣмъ-то полезяымъ, но- 
тому что они доставляютъ человѣку наслажденія саыыя ин- 
тенсивныяг ~наслажденія духовныя. Уже ирежде всего такая 
точка зрѣнія предполагаетъ слишкоагь утонченный такъ назы- 
ваемый психологдческій анализъ понятій, который при тогдапі- 
немъ состояніи философскихъ наукъ б ш ъ  совершенно невозмо- 
женъ. Эта точка зрѣнія предполагаетъ слишкомъ большія ухищ- 
ренія фидософскаго ума. чтобы ихъ можно было пршшсать ыи- 
слителю того времени, въ которое жилъ великій учятель морали 
въ древнемъ мірѣ, и такомѵ характеру, какимъ облададъ этогъ 
проповѣдншсъ нравственныхъ началъ. Наконецъ, сдѣлать но- 
добное предположеніе мѣшаетъ намъ идеалистяческая тенден- 
ція у Сократа, которая слишкомъ ярко проглядываетъ въ ка- 
ждомъ его словѣ! въ каждомъ его ноступкѣ. Нужно думать, 
что Сократъ, давая свое опредѣленіе блага вообще. вовсе не
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!) Даонъ Стюарть Ме ш  «Утилнтаріанизмг >. Hep. A. Н. Невѣдомскаго 
(2-е изд.) Спб. 1882.



разсматриваетъ нравственныя совершенства человѣка, какъ 
благо, что онъ поступаетъ таісъ, по крайней мѣрѣ, на этотъ 
разъ. Такимъ образомъ Сократъ не только не сводитъ яоня- 
тія о нравственномъ добрѣ къ нонятію о полезномъ, но н 
понятія о благѣ вообще къ понятію о пользѣ, ибо пзъ ноня- 
тія о благѣ онъ исключаетъ понятіе о нравственныхъ совер- 
тенствахъ  человѣка, какъ благѣ,— и сходство между Сокра- 
товскимъ этическимъ ученіемъ и доктриной утшштаріанизма ла- 
даетъ въ данномъ случаѣ окоячательно. Правда нѣсколысо стран- 
яымъ кажется при такомъ объясненіи яриведенныхъ словъ Со- 
крата то обстоятельство, тао, какъ будто этотъ древній фило- 
софъ совершеппо нсключаетъ е з ъ  н о н я т ія  о благѣ вообще но- 
нятіе о нравственныхъ совершенствахъ человѣка, какъ благѣ. 
Но нельзя забывать, что мы здѣсь ямѣемъ предъ собой еще 
древне-греческій языческій міръ. H e должны мы опускать изъ 
виду, что въ этомъ мірѣ лонятія о морали были еще въ выс- 
шей степени шатки и мало выработаны. Это было время, ког- 
да идею о нравственной высотѣ понимади соверніеняо ина- 
че, чѣмъ тенерь. Въ тотъ періодъ встрѣчались люди, кото- 
рые, быть можетъ, не иыѣли вовсе опредѣленной идеи о 
нравственныхъ совершенствахъ, которые не сознавали ясно, 
что такое нравственныя совершенства, нравственная высота, 
умъ которыхъ не вмѣщалъ въ себѣ этой идеи. Тѣш> болѣе 
далекъ была общественяому сознанію того времени идея о 
нравственной высотѣ, какъ наиболыпемъ и наилучтемъ благѣ. 
И въ такой толлѣ проловѣдуетъ Сократъ св<щ начала моралн. 
Предположиыъ, что Сократъ и самъ чуждъ былъ иден о нрав- 
ственномъ добрѣ, какъ о благѣ. Ему и этого нельзя б ш о  бы 
ставить въ укоръ. Тѣ лонятія, которыя господствовали у  гре- 
ковъ вътоврем я, немогли неоказать своего вліянія и на Со- 
крата, и, не смотря на разные недостатки его ученія, вся- 
кій все-же справедливо удивляется, какъ могъ этотъ мыслп- 
тель настолысо освободиться отъ тѣхъ традицій, которыя со- 
знательно или невольно старадись укоренить и въ немъ всѣ 
б.іизкіе ісъ нему люди и вся та  среда, гдѣ онъ вращался, 
и какъ могъ онъ настолько яриблизиться къ нравственнымъ, 
а также частыо религіознымъ понятіямъ совершенно иного
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міра, къ тѣмъ высокимъ понятіямъ и пдеямъ, которыя соста- 
вилп дорогое достояніе болѣе поздняго времеаи. Но, быть 
можетъ, еще вѣроятнѣе иное яредподожеяіе. Сократъ всегда 
говоритъ толяѣ нля людяыъ изъ толпы. Какими-бы недостат- 
ками ни страдало ученіе его, сколько-бы нп было обіцаго ме- 
ждѵ этимъ ученіемъ и обыденпыми понятіяші древняго Грека, 
собесѣдпЕки Сократа вее-такп часто не попималп своего учи- 
теля. Это видно уже изъ того, что еыу првходплось употре- 
блять гроаіадныя усилія, чтобы выяснить что-лнбо свопмъ уче- 
ниісамъ идв убѣдить вхъ въ чемъ-лдбо. Есллбы Сократъ сталъ 
проповѣдовать теорію, еще болѣе отвлеченную, еще болѣе 
выработанную, чѣмъ каісую онъ, па самомъ дѣлѣ, свопмъ уче- 
никамъ иредлагалъ, его не поняли-бы вовсе. Можно думать. 
что Сократъ самъ стоялъ выш етѣхъ нравственныхъ пояятій, ко- 
торыя мы находшіъ въ Ксенофонтовскпхъ < Memorabilia» -хъ. 
Онъ только постояяно ярииоравливается кь пониманію собе- 
сѣдниковъ, снисходитъ до уровня пхъ поішманія, прлнорав- 
лвваясь, нѣсколько упроіцаетъ, впдопзлѣняетъ свое ученіе. 
сближаетъ его съ обыденніши теоріями того временп в дѣ- 
лаетъ это часто нѣсколько въ ущербъ сволмъ собственныыь 
этическимъ воззрѣніямъ *). Еслибы Сократъ сталъ говорпть 
учендкамь свопмъ о нравственно высокомъ, какъ о благѣ 
высшаго порядка, его не поняли-бы. РІ вотъ онъ волей-не- 
волей сѵягвваетъ понятіе о благѣ, исключая взъ таковаго—

ѵ  /

понятіе о нравственнонъ добрѣ, какъ благѣ 2). Итакъ, въ 
приведенномъ разсуждеиіи Сократа дѣло идетъ не о нравст- 
венно высокомъ, а о благѣ, прп чемъ пзъ лдеи о благѣ пс-
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J) Возыожпо еще одпо предположеніе. Можно вообще думать, что Ксенофонтъ, 
яоторый саш> не былъ философоиъ, ашогое не вполиѣ понялъ и передѣлалъ на евой 
ладъ. Тавую передѣлку можно допустить у него п иъ данноыъ случаѣ. Быть мо- 
жетъ Сократъ и не ограничивалъ вовсе лонятія о благѣ, быть можетъ, онъ и ие 
исыючалъ отсюда вдею о нравствепиой высотѢ, какъ благѣ, но въ Ксенофоптов- 
скомъ пзложепш послѣднее оказалось ограниченнымъ, суженпымъ.

2) Что Совратъ самъ разсматриваетъ нравственное добро, какъ благо, утвер- 
ждать это мы шіѣемъ основаніе. См. ниже ггримѣч. 82. Въ уаазапномъ тамъ слу- 
чаѣ Сократъ, повидиыому, не обращаетъ впимапія на общій уровень поинматя и 
высказываегь свои нзлюблеплыл воззрѣнія прямо.



кіючена идея о ыоральномъ совершеяствѣ человѣка, кагсь 
благѣ. Возникаетъ второстеііенный вопросъ. Можно занодо- 
зрѣть правпльность нашего объясненія въ виду того, что ггри- 
веденное мѣсто теряетъ тогда всякое. значеиіе для вьтясненія 
теорід морали, въ тѣсномъ смыслѣ слова (теоріи морали, a 
не ученія о счастьи), ибо вопросы, этой теоріи ісасающіеся, 
оказываются тогда не затронутыми здѣсь вовсе. Но весьма 
странно было-бы ожвдать у Сократа въ каждомъ его словѣ 
рѣшенія проблеммы о нравственности. Нужно ясно предста- 
вить себѣ всю его дѣятельность. Этотъ великій Аѳиискій мы- 
слнтель хочетъ пересоздать философію. Въ  до - Сократовскій 
періодъ философское мышленіе работаетъ, можно сказать, ие- 
ялючнтельно падъ вопросомъ объ устройствѣ вселенной. Всѣ 
такъ называемыя «физическія теорія> представляютъ попыт- 
ку рѣшить эту задачу. Сюда-же необходиыо отнести и пан- 
теистическую систену Элеатовъ. Послѣдніе объявляютъ. что 
всѣ тѣ единЕчные предметы. вопросомъ о продсхожденіи кото- 
рыхъ такъ занята была «физическая философія>, всѣ разно- 
образные единжчпые предметы, составляюіціе аііръ, не суще- 
ствуютъ вовсе. Весь міръ представляетъ единое цѣлое, ісото- 
рое вѣчно н неизмѣнно. <Многаго> нѣтъ, говорили они; <су- 
щее» едино и вѣчно; въ немъ нѣтъ «движенія» *). Пиѳагоре- 
измъ таісже имѣетъ цѣлыо олредѣлить нстинвую природу окру- 
жающихъ насъ вещей д отсюда объяснить устройствомірозда- 
нія. Внутрепній міръ человѣка оставался, такъ сказать, совер- 
шеино неизслѣдованнымъ. Правда, едва-лп некаждый изъ древ- 
нихъ философовъ какъ-бы считаетъ своимъ долгомъ коснуть- 
ся воиросовъ моралж, но дошедшія до насъ изреченія и поло- 
женія мыслителей этого времени отличаются такою общностью и 
неопредѣленностыо, что въ до-Сократовскій періодъ сз^ще- 
ствованіе научиой этяки ни коимъ образомъ прнзнать нелъзя. 
Итакъ, въ эту зпоху этика еще не вошла вовсе въ область 
философскихъ наукъ; Но и вопросы объ устройствѣ вселен-
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1) Терминъ «движеніе»— %ίνη<πς древніе Грекн пошгмади вовсе пе исалючи- 
тельно въ смыслѣ «перемѣпы мѣста». Этнмъ терішномъ фплософсаіе писателя 
обозначаютъ—всяваго рода измѣленіе.



ной были, какъ и слѣдовало-бы ожидать, рѣшены крайне не- 
достаточно. <Фязическая> философія* создала рядъ системъ, 
значительно отличныхъ одпа оть другой, при чемъ всѣ эти 
системы беаъ исключенія ямѣютъ ту характерную особенность, 
что они иостроеяы совершенно произвольно, безъ всякихъ 
доказатедьствъ. Тѣмъ-же недостаткомъ страдаетъ и Пиѳаго- 
рензмъ. Элеаты много обращаютъ внпманія на то, чтобы аргу- 
ментировать свое міровоззрѣніе, л ихь доказатедьства, быть 
можетъ, казались мало привыкшему кх фялософскимъ размы- 
шленіямъ человѣку того времени яеопровержпмымя. Но за то 
теорія ихъ отличается крайней общностью и безжизнепностыо. 
Понятно, что всѣми этями философскими ученіями пытлпвый 
умъ грека удовлетворвться не могъ. Ни одинъ ашсляіцій чело- 
вѣкъ того времени не жЬѵъ серьезпо остановиться нп на 
одной изъ <физяческихъ> сдстемъ, потому что всѣ онѣ были 
слишкомъ мало убѣдвтельны. Столь-же мало убѣдителенъ былъ 
д ппѳагореизмъ. H e могъ человѣкъ, серьезно заинтересован- 
ный философскими вопросаші, успокоиться и на ученіи Элеа- 
товъ, пбо послѣдпее пе заключало въ себѣ жизненности и 
слишкомъ мпого вопросовъ устраняло, а не разрѣшало. И вотъ 
неволъно возникаетъ въ греческомъ обществѣ сомнѣніе отно- 
сительно возможности философіи вообще. Философія стано- 
вптся, въ глазахъ нѣкоторыхъ, по крайней мѣрѣ, людей этой 
эпохв чѣмъ-то смѣшнымъ п предосудительнымъ. Этп сомнѣ- 
пія еще болѣе усиливаютъ въ обществѣ софдсты, которые 
своем и , такъ называеыыми,.софизмами д доказываніемъ pro и 
contra разрушають вѣру въ человѣческш способноети, вѣру 
въ силы человѣческой мысди. Вотъ въ этотъ-то періодъ является 
Сократъ. П оііытіси проникнуть ыыслью ъъ устройство міроз- 
данія и опредѣлить при поыощи философскихъ разсужденій 
процессъ происхожденія ыіра оказались неудачными, п Со- 
кратъ не вѣритъ въ возыожность <физической> философіи. 
Глубоко религіозный, онъ объявдяетъ. что слѣдуетъ оставить 
«дѣла божескія> и обратиться къ <дѣламъ человѣческимъ> *).
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Богъ устроилъ міръ, и пути Божіи неисповѣднмы. Человѣкъ 
не можетъ ихъ постягыуть. Философсісій умъ не можетъ ихъ 
разгадать. Сократъ идет£ еще дальше. Онъ говоритъ, что боги 
яарочно скрылл отъ человѣка, какъ устроенъ міръ. Мірозда- 
нія ыы познать не можемъ. Нужно отбросить вопросы о міро- 
вомъ устройствѣ. Нужно остановиться на «дѣлахъ чедовѣ- 
ческихъ>. Нужно изслѣдовать исключительно эти <дѣла>. Всѣ 
силы ч&иовѣческой мысли должны быть направлены къ тоыу, 
чтобы разбиратъ «дѣла человѣческія>. чтобы разбирать. какъ 
долженв человѣісъ поступать въ тѣхъ или другихъ случаяхъ 
своей ягазни. Нѵжно разъ на всегда отказаться отъ «физи- 
ческой философіиз· и посвятнть себя исключительно эхикѣ. 
Такова точка зрѣнія Сократа. Всѣ прежяія сястемы оказа- 
лись несостоятельными. Причина этого заключается въ томъ, 
что философы прежняго времени направляютъ свов усилія 
совсѣмъ не въ ту область, которая, дѣйствительно, достуяна 
умственному взору человѣка. Предшественникя Сократа пы- 
талдсь познать устройство мірозданія. Эта область, по его 
ынѣнію, должна навсегда оставаться для насъ te rra  incognita; 
эта область пепроницаема для насъ; а  потому вполнѣ естествен- 
но, что попытки <физическнхъ мыслителей», Пиѳагорейцевъ 
я Элеатовъ остались совертеняо безплодяьши. Нужно осно- 
вать пов}ло науку, науку этики; нужно трудиться въ этой 
области, и труды человѣка увѣнчаются полньшъ успѣхомъ. 
Но жалкіе результаты фидософскаго изслѣдованія прежпяго 
времени имѣли и другую причипу.. Всѣ «фязическія системы> 
бездоказательны, произвольно построены, построены вовсе не 
на основаніи изслѣдоваиій, которыя были-бы направляемы по 
строго опредѣденному методу. И это отлично иошш аетъ Со- 
кратъ. И вотъ онъ видитъ свою задачу въ томъ, чтобы про- 
повѣдовать этическое знаніе,— и притомъ этическое знаніе, опи- 
рающееся на постоянное приложеніе опредѣленнаго метода 
нзслѣдованія. Этимъ Сократъ свою задачу и ограннчиваетъ. 
Системы этическаго знанія онъ не создаетъ. Онъ только 
проповѣдуетъ, что прежнія «физическія теоріи» слѣдѵетъ 
заыѣнить этикой и что наука этикя должна иользоваться 
такпмъ, το п такимъ, то разъ навсегда опредѣденнымъ мето-
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домъ изслѣдованія х). Правда, нѣкоторыя отдѣльныя положе- 
нія этики Сотсратъ устанавливаетъ, но все же стройной этл- 
ческой системы, говоримъ мы, онъ не создаетъ. Науки этшш 
еще въ то время не было вовсе, и тогдашнее общество слиіп- 
комъ прпвыкло къ тому, чтобы философская мысль всегда ра- 
ботала въ совершенно нной области, Сократъ и старается 
разрушить эту иривычку. а кромѣ того научить собесѣдни- 
ковъ употребленію новаго методическаго пріема. Нужно бы- 
ло прежде всего достигнуть этой цѣли, а тогца уже браться 
за построеніе цѣлой стройной системы науки о нравствен- 
ности. Только по мѣрѣ того, какь ученики свыкались съ 
новой идеей,—идеей науки этикл, и новымъ методомъ пз- 
слѣдованія, Сократъ рѣшался отрывочно высказывать нѣ- 
которыя отдѣльнъія иравила морали. Такую цѣль преслѣ- 
дуетъ Сократъ. Итакъ, кромѣ отдѣльныхъ случаевъ, когда 
Сократъ проповѣдуетъ, пасколько это позволяютъ обстоя- 
тельства, нѣкоторыя отдѣльныя этдческія положенія, зада- 
ча его закдючается а) въ томъ, чтобы вселлть своимъ 
ученикамъ идею о замѣнѣ <физическлхъ теорій> наукой 
этяки, Ь) въ томъ, чтобы выяснить новый методъ изслѣ- 
дованія и лріучитъ учениковъ къ употребленію новыхъ 
пріемовъ. Это и необходимо постоянно иыѣть въ влду при 
объясненіи различныхъ мѣстъ Ксенофонтовскяхъ <Воспо- 
минаній>. Часто тѣ положенія, которыя оказываются въ 
концѣ концовъ выясненныэіи въ разговорѣ, на самомъ дѣ- 
лѣ, имѣютъ. въ глазахъ Сократа, второстепенное значеніе. 
Всю же бесѣду нашъ философъ ведетъ главнъшъ образомъ, 
а иногда л исключительно съ цѣлыо выяснить на примѣрѣ 
свой новый методъ взслѣдованія д хотя сколько-нибудь пріу- 
чить собесѣдниковъ къ приложенію его. Такъ слѣдуетъ, быть 
можетъ, емотрѣть и на то мѣсто Ксенофонтовсклхъ <Восноми- 
наній»,. гдѣ Сократъ нослѣ яѣкоторыхъ разсужденій объя-
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вляетъ, что благо есть не что иное. какъ полезное *).' Какъ 
мы видѣли, представляется болѣе чѣмъ сомнительнымъ, чтобы 
это мѣсто было важно для выясненія випросовъ морали. Мож- 
жо яредположить, что Сократъ и самъ яе  придавалъ этой бе- 
сѣдѣ такого значенія. Приведенный неболыпой разговоръ 
имѣлъ, быть можетъ, значеніе не по своему содержанііо, a 
просто, какъ одияъ изъ прлыѣровъ, на которыхъ Сократъ 
выяснялъ ученикамъ свой методъ. И  сдѣлать тагсое предпо- 
ложеніе даетъ намъ поводъ самъ Ксенофонтъ. ИІестую гла- 
ву четвертой книги, откуда взято интересующее насъ мѣсто, 
иослѣдній начинаетъ прямо такъ: <Что Сократъ кромѣ того 
дѣлалъ своихъ учениковъ болѣе способньши разсуждать, я  и это 
постараюсь доказатъ> ("Ως δέ καί διαλεκτίκωτέρους έποίει τους 
συνόντας, πειράσομαε καί τούτο λέγειν) 2). И  задавшись такою 
дѣлыо, Ксенофонтъ дальше приводитъ разсужденія аѳинскаго 
философа о благочестіл (εύσεβεία) 3), мудрости (σοφία) 4), благѣ 
(τδ αγαθόν) 5), нрекрасиомъ (τδ καλόν) 6), мѵжествѣ (ανδρεία) 7), ти- 
ранпіл (τυραννίς) s) я  пр. Тагашъ образомъ и самх Ксенофонтъ 
разсматриваетъ всѣ эти разсужденія, а въ томъ чисдѣ и раз- 
бираемую бесѣду Сократа о благѣ, не только съ точки зрѣнія 
ихъ содержанія, нетолысо съ точки зрѣиія того, какія поло- 
женія здѣсь въ кондѣ концовъ выводятся, но и какъ при- 
мѣры приложенія извѣстныхъ методичесісихъ пріемовъ, какъ 
разсужденія, на которыхъ Сократъ обучаетъ собесѣдниковъ, 
если можно такъ выразиться, уыѣнію лучше размышлять.— 
иными словаыи — на которыхъ Сократъ выясняетъ свой ме- 
тодъ изслѣдованія. Быть можетъ значеніе. по крайней мѣ- 
рѣ, нѣкоторыхъ изъ этихъ бесѣдъ и исчерпкгвается нля поч- 
тн исчерпывается тѣмъ. что здѣсь Сократъ на прнмѣрахъ 
выясняетъ свой методъ, а то обстоятельство, къ какимъ вът- 
водамъ (по содержанію) онъ здѣсь заставляетъ своихъ учени- 
ковъ прійти, не имѣетъ тутъ никакого или почти никакого 
зпаченія. Быть можетъ, это правпло относится и къ цитіт- 
рованномѵ разсужденію Сократа о благѣ.
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Итакъ, Сократъ вовсе не говорптъ, что нравственно вы- 
сокое представляегь собою ничто иное, какъ полезное. Благо, 
говоритъ онъ,— благо, а не нравствепно высокое— есть по- 
лезное. Да и то онъ при этомъ суживаетъ понятіе о благѣ 
и исключаетъ отсюда понятіе о нравственныхъ совершен- 
ствахъ человѣка, какъ бдагѣ. Такимъ образомъ самое болъшее 
обвипеніе противъ него, обвиненіе, основанное на прпведен- 
номъ мѣстѣ <Восіюминаній>, падаетъ. У него нравственное 
добро вовсе не совпадаетъ съ полезнымъ. Онъ слишкомъ и 
слишкомъ далекъ отъ  подобнаго отождествленія.

Далѣе, кахсъ мы видѣли, нѣкоторыя мѣста у Ксенофонта 
наводятъ на мысль, будто Сократъ предполагаетъ, что къ до- 
бродѣтельншіъ постуикамъ человѣка побуждаютъ не нрав- 
ственные мотивы. а  личныя выгоды. Добро выгоднѣе зла. 
объявляетъ онъ, а  потому тотъ, кто только умѣетъ разлпчать 
добро и зло, всегда предпочтетъ злу добро *). Нѵжно быть 
справедлнвымъ, потому что справедливость доставляеть чело- 
вѣку много выгодъ 2). И въ областн религіозныхъ понятій 
Сократъ. повиднмому, такую точку зрѣнія удержнваетъ. За- 
боться о матери, говоритъ, каісъ мы видѣли, этотъ великій 
мыслитель Лампроклу, чтобы боги не отказались творить те- 
бѣ благо и людп не нрезирали тебя, ж ты не очутился безъ 
друзей, ибо тогда всякій подумалъ бы, что не лолучить ни- 
какого возмездія. если сдѣлаетъ тебѣ добро з). Человѣкъ дол- 
жеиъ быть благочестивымъ и набожнымъ, ибо тогда умидо- 
стивленные боги будутъ низпосылать ему величайшія блага 4).

H e всѣ эти мѣста можно объяснить одвнаковымъ образомъ. 
Сократъ считаетъ невозможнымъ, чтобы человѣкъ, умѣя раз- 
личать добро и зло, выбиралъ зло. Въ этихъ словахъ велика- 
го мыслителя далеко п далеко нельзя видѣть желанія показать, 
будто человѣкъ поступаетъ хорошо всегда изъ за личныхъ 
выгодъ. Кто знаетъ добро, тотъ не ыожетъ предпочесть по-
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слѣднему зло; ибо разсудокъ всегда сісажетъ человѣку, что 
добро лучше зла, а кто же станехх» выбирать себѣ худшее? 
Всякій выбираетъ себѣ хо, чхЪ ему лучше. Добро для чело- 
вѣка хорошо, зло— нехорошо. Человѣкъ, умѣющій различать 
добро и зло, я выбнраетъ себѣ поэтому всегда добро. Сокра- 
ту предсхавляется такимъ образомъ совершенно невозмож- 
ншгь, чхобы то, что, дѣйствительно, есть добро, было чѣмъ-хо 
пехорошлмъ для человѣіса. Носхараемся все это выяснить. 
Подъ добромъ Сократъ здѣсь разумѣеть нравственно высокое. 
Въ этомъ мѣсхѣ <Воспоминаній>, мы ни разу не всхрѣчаемъ 
слова τό αγαθόν,— слова, которое, какъ ыы видѣля, имѣетъ 
почхл всегда значеніе <блага>, а  не добра, въ нравственномъ 
сыыслѣ. Вездѣ тутъ Ксенофонтъ. передавая мнѣнія своего 
учителя, упохребляехъ соединенныя прилагателъныя καλός τε 
κάγαθός лли въ смыслѣ прилагательнаго, или субстантивиро- 
ванныя въ выражепіи τά καλά τε κάγαθά Правда. καλός τε κά
γαθός пріобрѣтаетъ прямое и неизмѣнное значеніе «нравсх- 
венно высокій» только въ послѣ-классическое время, и обра- 
зованное отсіода суіцесхвлхельное καλοκάγαθία начинаехъ обо- 
значать просто «нравственное достоинсхво», <добродѣтель> 
только въ этотъ періодъ 1). Въ классическую же эпоху, къ 
которой охносяхса и сочиненія Ксенофонха, эхи соедяненныя 
придагательныя обозначаютъ всякаго рода досхоинсхва, всяка- 
го рода совершенства. такъ сказать. вообще соотвѣтствіе иде- 
алу, который выработало себѣ современное общество 2). И 
хакъ, καλός τε κάγαθός древній трекъ навывалъ человѣка, ког 
торый подходилъ лодъ его идеадъ вообще. М евду тѣмъ въ 
этотъ ядеалъ входятъ не толысо нравственныя досхоинсхва,— 
скажемъ даже общѣе— не холько духовныя совершенства во- 
обще, но и всякаго рода совершенсхва хѣлесныя. Въ обще- 
ственной жязил хого времени военные подвиги нмѣли слиш- 
комъ болыпое значеніе. Между тѣмъ при тогдашнемъ положеніи 
воепнаго дѣла xaide лодвиги были возможны исішочительно 
при болыиой физической силѣ и ловкосхи, х. е. при лзвѣсх-
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наго рода совершенствахъ тѣла. А въ значительной степени 
развитой эстетическій вкусъ требовалъ, чтобы идеальный че- 
ловѣкъ обладалъ не толысо большой физической силой и лов- 
костыо, но кромѣ того еще и нѣкоторой красотою тѣла. Ма- 
ло того. Понятіе о высокихъ достоинствахъ человѣка у гре- 
ковъ часто связывалось съ идеей благородяаго происхожденія, 
в первоначальнб слова καγός τε κάλαθος указывалп также и на 
знатный родъ 1). И такъ, слова κάλός τε κάγαθός употребля- 
лись въ сократовскій періодъ не исключителъно для обозна- 
ченія нравственныхъ достоинствъ человѣка. Въ этомъ выра- 
женіи имѣлись въ виду и совершенства тѣла, а частыо, быть 
можетъ, и знатное происхождеяіе. Но если этя слова и имѣ- 
ли такое обдшрное значеніе, то во всякоагь случаѣ въ клас- 
сическій періодъ древиій грекъ, произнося καλός те κάγαθός, 
указываль, такъ сказать, съ особымъ удареніемъ не на физи- 
ческія, а на духовныя совершенства человѣка. И это наше за- 
мѣчаніе еще въ большей степени распространяется на сред- 
ній родъ соедипенныхъ прилагательныхъ τά καλά τε κάγαθά. 
Въ этомъ въграженіи уже, можно сказать, исключительво 
лмѣется въ виду все то, что согласно съ духовнтш , а не фи- 
зическими савершенствамп человѣка, въ чеыъ обнарулшвают- 
ся дѵховныя, а не физическія совершенства идеальнаго дѣя- 
теля, лоступки, согласные съ идеаломъ духовныхъ, а не фи- 
зяческихъ соверптенствъ человѣка,— слѣдовательно, дѣйствія 
съ точки зрѣнія нравственностя высокія, вдеальныя. Правда 
τά καλά τε κάγαθά можно было въ то время сказать и о ге- 
ройскихъ подвигахъ, нрямо предполагающихъ физичесісую си- 
лу и ловкость. Но едвали это противорѣчитъ вышесказанно- 
му. Можно смѣло утверздаетъ относительно исторіи этическихъ 
понятій въ Греціи, что, чѣмъ глубже мы восходимъ въ древ- 
ность, тѣмъ болъшее значеніе пріобрѣтаетъ идея о физиче-
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х) Подтверждаюнрл мѣста см. ibid. р. 228—229. По мвѣнію Schmidt’a  тавово 
первоначадьное зпачепіе словъ χαλός κάγαθός, такъ что въ до-Блассичесвііі леріодъ 
этв слова означалн < благороднаго происхождепія», а отсюда ѵже п «обладающій 
тѣлеспыми и духовншш совершенствамл», ибо чсловѣкъ благородный по проис- 
хождепію, каковымъ представлялъ себѣ грекъ, не могь не облодать таковыми до- 
стоинствами.
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скихъ совершенствахъ и подвигахъ грубой физдческой силы, 
сравнительно съ понятіемъ о высокдхъ двдженіяхъ духа, по- 
буждаіощихъ человѣка ісъ высокимъ духовньшъ подвигамъ. Въ 
неріодъ Сокраха л Ксенофонта идея о физическихъ совер- 
шенствахъ настолько отступаетъ уже на задній планъ, что 
τά καλά τε κάγαθά могло, правда, въ устахъ Сократа, обозна- 
чахь и геройскіе подвигд, но непремѣнно съ предмущесхвен- 
нымъ указаніемъ на душевныя побужденія героя, а не н а  его 
физическую силу и ловкрсть. И это вполнѣ гармонируетъ съ 
тѣмъ. чхо греки. въ хо время обыкновеяао признавали че- 
тыре добродѣтели—мудрость, мужесхво. умѣреняость и сара- 
ведливостъ, хакъ чхо храбрость прямо считалась за одну изъ 
добродѣтелей,— сдѣдовательно, за одно изъ нравственныхъ 
достоинствъ человѣка. И  такъ, когда Сократъ говорихъ, 
что добро лучше зла, а потому человѣкъ всегда я  выбираехъ 
себѣ добро, онъ подъ добромъ разумѣетъ нравственно высо- 
кое. Онъ употребляетъ въ этомъ мѣстѣ у Ксеяофонта всегда 
слова καλός τε κάγαθός, τά καλά τε κάγαθά, а  не τό άγαθόν (бла- 
го), а эти соединенныя прилагательныя обозначаюхъ (субсхан- 
тивированныя) не. благо, не полезное, а дѣйсхвія съ точки 
зрѣнія нравственностя высокія, нравственно высокое. Упомя- 
нутую зіысль Сокраха и можно было-бы поэтому точнѣе вы- 
раздхь такъ. Нравственно высокое лучше, чѣмъ то, чт<5 не- 
хоропіо съ хочки зрѣнія морали. А  похому человѣіеь всегда 
предпочихаехъ нравственно высокое. Надо, чтобы человѣкт» 
холько умѣлъ различать высокое и нехорошее съ точки зрѣ- 
нія морадл, и онъ всегда будетъ избдрать нравственно высо- 
кое, его поступки всегда будутъ нравственно высоки. Сократв 
счнтаетъ совершенно неьшслдмымъ, чтобы человѣкъ, знаю- 
щій добро (въ смыслѣ нравсхвенно высокаго), избдралъ зло. 
Добро предсхавляехся ему чѣмх-то безусловно лучдшмъ, чѣмъ 
зло. Нравственно высокое, по идеѣ Сократа, непремѣнно долж- 
но быть благоыъ; лравственно нехоротее иенремѣнно должно 
быть зломъ 1). Ему представляется совершенно немыслямьпгь,
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*) Оісюда можяо заключить, что Сократъ изъ ловдтія о благѣ далеко не нс- 
ьаючаетъ идеи о нравственпо высокомъ, накъ благЬ. См. примѣч. 63.
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чтобы добро могло оказаться въ чемъ-лябо недобромъ, чтобы нрав- 
ственное высокое не было благомъ 1). Въ этомъ случаѣ нельзя не 
припомнить ученика Сократа Платона, у котораго такая точка 
зрѣнія проглядываехъ едва-ли не въ каждомъ его діалогѣ. Чело- 
вѣкъ не можетъ не предпочитать нравственно высокое ш м у, что 
нехорошо съ нравствеияой .точки зрѣнія. не говоря о всякаго 
рода другихъ ыохивахъ, уже потомѵ, что нравствевяо высокое 
представля^тъ благо. Такимъ образомъ, если человѣкъ умѣегъ 
различать добро и зло, то и этого уже достаточно: онъ все- 
гда изберехъ добро. Таковъ истинный смысдъ приведеннаго 
мѣста. Мы видимъ, что болѣе глубокій анализъ отнимаета ѵ 
насъ всякое право предположить здѣсь у Сократа мнсль о 
томъ, будто къ хорошямъ въ нравственномъ отнопіеніи по- 
ступкамъ добуждаютъ человѣка не нравственные мотивы. a 
личныя выгоды. . Когда-мы предполагаеиъ, что личньтя выго- 
ды заставляютъ человѣка поступахь согласно съ дравствен- 
ными законаки. то разсматриваемъ нравственные посхупкп. 
какъ средство, а  выгоды, какъ цѣль- У Сотсрата нравствен- 
ные посхупки оказш шотся п средствомъ π цѣлыо, ибо та- 
ковые сами по себѣ представляюгь благо. Прпхомъ-же мы 
подъ выгодой разунѣемъ обыкновенно вовсе не хакое бла- 
го. какое выпадаехъ дамъ на долю, когда мы наслаждаемся, 
созпавая, чхо поступилп хорошо. ІІовторяемъ,» Сократъ ire 
утверждаетъ. что добродѣтельные иоступки объясняюхся пзъ 
дячнаго пнхереса. Онъ холько говоритъ: суть дѣла такова.

і)  Только что свазавному нѢскольео лротиворѣчнтъ щшірованпое уже і т ш  
мѣсто «Восломинаній», гдѣ Сократъ гопорятъ (lil). IV, cap. VI, § 8): τό αρα ωφέλιμον 
αγαθόν έστι, οτω αν ωφέλιμον ή. (< Полезное ДЛЯ ΤΟΓΟ представллетъ добро, кому 
оно полезно»). Выходитъ, что Соиратъ здѣсь утверждаетъ, будто добро можетт. 
быть для одного добромъ, а  ддя другого—нѣтъ, что добро не всегда и вездѣ до- 
бро, тогда какъ Memor. lb. I l l , cap· IX, § 4—7 Сократъ считаетъ совершенно 
немыслшіымъ, чтобы добро когда-лнбо и гдѣ-лпбо не было благомъ, не было доб- 
ролъ. Ho Memor. lb. I l l , cap. IX, § 4—7 рѣчь идетъ о добрѣ, въ слыслѣ нрав- 
ственно высокаго, (τά καλά τε κάγαθά), a  Memor. lb. IV, cap. VI, § 8 o добрѣ, 
въ смыслѣ блага (τό αγαθόν). Тавимъ образомъ протлворѣчіе это тольео кажу_ 
щееся. Въ одно.чъ случаѣ Сократъ утверждаетъ, что нравствеппо высокое всегда 
есть добро, а  потому всегда должно быть и благомт>; м> друтоиъ—Сократъ гово- 
рпть, что одна н та-же вещь или одпо и то-же дѣйстпіе могутъ іъ  одвомъ слу- 
чаѣ оказаться добромт», т, е. благомъ, а  въ другомъ—нѣтъ.



что независимо отъ истпнно нравственныхъ побужденій че- 
ловѣкъ не можетъ не выбрать себѣ добра вмѣсто зла уже 
потому, что нравственные поступки всегда въ то-же время 
представляюгь нзвѣстнаго рода благо для насъ. Что-же ка- 
саегся остальныхъ вышеприведенныхъ мѣстъ, то этимъ по- 
слѣднимъ нужно дать нѣсколько нное объясненіе. Сократъ, 
какъ ыы видѣлп. совѣтуетъ соблюдать справедливость, ибо 
въ э т о ііъ  заключаются выгоды человѣка, совѣтуетъ почитать 
мать, потому что иначе боги не будутъ къ намъ милостивы. 
•а люди не захотятъ вести съ нами дружбу, совѣтуетъ чело- 
вѣку вообще быть благочестявымъ, потому боги будуть нис- 
посылать тогда великія милости. Все это вовсе не указываетъ на 
то, что Сократъ считаетъ единствеиныыь побудителышнъ моти- 
вомъ, заставляющшіъ человѣка быть добродѣтельныыъ, личныя 
выгоды. Сократа можно справедливо считать реформаторомъ 
въ философіи. Прежніою <физическую философік» онъхочетъ 
замѣнить этичесішмъ знаніемъ, при чемъ рекомеидуетъ осо- 
бый методъ изсдѣдованія. Но этой реформой его значеніе да- 
леко не исчерпывается. Сократъ такой дѣятель, которому 
должна быть отведена пзвѣстпая страница не только спеціаль- 
но въ исторіи философіи, но и въ исторін культуры вообще, 
въ исторіи вообще нравственнаго, а частыо и религіознаго 
просвѣщенія человѣчества. Онъ хочетъ реформировать фило- 
софію. Но этого мало. Онъ хочетъ, чтобы новыя понятія, 
вознвкшія подъ вліяяіемъ эхой реформы, нріобрѣли, такъ ска- 
зать, полное право гражданства въ  Греціи, чтобы его сограж- 
дане прониклись этими новыыи идеяші я  дѣйствовали подъ 
вліяніемъ лосдѣднихъ! Онъ хочетъ привить согражданамъ свон 
новыя религіозныя и этическія понятія, согласныя съ рефор- 
мпрованнымъ философскимъ знаніемъ, хочетъ привить своимъ 
согражданаыъ новый образъ дѣйствій вообще,— образъ дѣйствій. 
который согласовался-бы съ новыми философскими взглядами. 
Въ такоиъ духѣ Сократъ и дѣйствуетъ всю свою жизнь. И  этой 
послѣдней своей дѣятелъностя опъ еамъ нридаетъ несравненно 
большее здачепіе, чѣнъ той, которая принадлеяшть ему соб- 
ственно въ исторіи философіи. Вотъ почему онъ междѵ 
прочпмъ и не удѣляетъ времени н а  то, чтобы написать хо-
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тя бы одно философское сочиненіе. Вотъ яочему онъ и не 
оставилъ намъ ни одного трактата, въ которомъ бы лослѣдо- 
вательно теорехическя быля изложеяы его философскія идеп. 
Вохъ почему онъ и обращаетъ все свое вниманіе на хо, что- 
бы учить толяу, а  не избранныхъ слушателей, которые ока- 
зались наиболѣе способнымн къ философскимъ разаіытленіямъ. 
Вотъ почему проводнтъ онъ всю свою жизнь въ бесѣдѣ съ 
разнаго рода людьші на пловдади, л а  улицахъ и въ домахъ, 
гдѣ можно было встрѣтить налбольшее количество собесѣд- 
никовъ. Итакъ, Сократъ постоянно занимается распростране- 
ніемъ новыхъ яравственныхъ пдей въ народѣ, постоянно 
схремится къ тому, чтобы убѣдлть согражданъ поступать ина- 
че, чѣнъ какъ они поступали презде. И  этоаіу своему дѣлу 
онъ лриписываетъ даже гораздо большее значепіе, чѣмъ са- 
ыой реформѣ въ фплософін. Его собственныя убѣждеяія го- 
ворятъ ему, что человѣкъ долженъ быть справедливымъ. дол- 
женъ почлтахь родителей, долженъ быть истиняо религіоз- 
ньшъ, и всѣ эхя свойства онъ старается, во чтЬ-бы то ни 
стало, привить своимъ согражданамъ. Но въ иравственномъ 
отн отея іи  тогдашнее общество стояло еще слиткомъ низко. 
Святая справедливосхь, почнтаніе родителей. пстинная релл- 
гіозность,— всѣ эти добродѣтели были доволыго рѣдкими у 
людей того времени. Сократъ слльпо желаетъ сдѣлать ихъ 
болѣе общимн. И  вогь въ крайяемъ случаѣ онъ рѣшаехся 
на все: онъ лобуждаетъ ихъ къ желательному для него обра- 
зу дѣйствій, указывая на выгодность таковаго. Самое силь- 
ное желаніе Сокраха— чтобы людл былн справедллвыьш, по- 
читали родптелей, былп религіозныли. Когда онъ отчаиваех- 
ся достпглз^ть этого при помощи теоретдческихъ разсуж- 
деній съ тѣми, кто его окрѵжаетъ, онъ прпбѣгаетъ къ ино- 
му средству. Онъ говоритъ: «Будьте справедлшвшш. по- 
читайте родителей, будьте религіозными, лбо наконецъ это 
вѣдь лрпнесетъ вамъ извѣстныя выгоды!» Такпыъ обра- 
зомъ указаніе на выгоды вовсе не является здѣсь доказа- 
тельствомъ хого, что онъ яризнаетъ стремленіе къ пользѣ 
за единственный ыотивъ нравственныхъ поступковъ, чхо онъ 
предполагаетъ, будхо погопя за лпчными выгодаыл создаехъ
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нравсхвенносхь, кш ъ  ыы: эхо видимъ у·' утллитаріанцевъ и 
особенно у французскихъ ухилитаріанцевъ Х У ІІІ ; вѣкаѴ Въ 
приведенныхъ мѣстахъ Сократъ схараехся не у б ѣ д г т ь  въ 
исхянности извѣсхныхъ положеній, а побуди т ъ  ісъ йЬвѣстному 
.образу.дѣйствій.- Нравственяость вовсе не опирается на лич- 
н ш  выгоды, каісъ на единственный истинный мотивъ нашихъ 

, -дѣйствій. Личныя выгоды могутъ являхься мохивомъ только 
для нзвѣстнаго рода ноступковъ, которые ыы обыкновенно 
называемъ нравственными; Нельзя разсматрквахь схремленіе 
къ личиымъ выгодамъ, какъ общій мотивъ, создающій нрав- 
ственность. Личный интересъ можехъ только человѣка, нлохо 
воспитаннаго въ нравственномъ охношенш, побудить кгі из- 
вѣсхнаго рода жедателышмъ поступкамъ, ігожехъ привести 
человѣка къ  тому, что уже блвзко граничихъ съ истинной 
нравственностыо. Когда Сократъ не можетъ привить своимъ 
собесѣдникамъ исхинной нравсхвенности, онъ старается, яо 
крайней ыѣрѣ, если такъ можно выразиться, прибдизить пхъ 
гсь таковой, пытается поетавить ихъ въ такое положеніе, ког- 
да остается сдѣлать только одинъ шагъ, чтобы досхигнухь из- 
вѣстной ступени исхяннаго нравсхвеняаго совершенства.

■Итакъ, Сократъ отнюдь не лредполагаехх, будто мотивомъ 
нравсхвенныхъ посгуяковъ у человѣка является стремленіе 
къ личяымъ выгодамъ.
j -Остается сказать нѣсколъко словъ охноснхельпо 3-й ісате- 

горіи мѣстъ Ксенофовтовскихъ <Восномянаній>, —  мѣсхъ, 
также наводящихъ на мысль, будто Сокрахъ близокъ ісъ ухи- 
ллхарной хочкѣ зрѣнія. Мы говорямъ о тѣхъ мѣсхахъ, гдѣ 
онъ совѣхуетъ пріобрѣхать друзёй, похому чхо охношенія 
дружбы выгодны намъ. Нужно искахь друзей, потому' что они 
забохятся о насъ, помогаютъ намъ своимъ имущесхвомъ *), 
говорихъ онъ. Нужно выбирахь друзей, кохорые могли 6ы 
намъ быть полезными 2), которы е' быля бы добродѣхельнымя, 
ибо именно хаковые дѣйствительно яамъ помогухъ въ ‘ не-
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1 ) Xenophontis «M em orabilia», lb, Н, cap. II, § 12; lb. II, cap. 1Y; lb. II, 
cap. VI, § 1— 8; lb. II, cap. VI, § 22— 39; lb. II, cap. IX, § 8.

2) Ibid. lb. П, cap. VI, §' 1 - 8 .



счастьи х) и пр. 2). Какъ мы уже выше говорлли, греки все- 
гда разсматривали дружбу, какъ нѣчто безусловно священное. 
Въ этомъ какъ бы сказывалась у нихъ между прочимъ пот- 
ребность жить нравственно. Можно было бы думать, что Со- 
кратъ въ этомъ случаѣ дѣлаетъ шагъ назадъ, что онъ раз- 
сматриваетъ отяошенія дружбы. вовсе не какъ священныя, a 
искдючительно съ точхси зрѣнія ихъ полезностя для людей, 
заключающихъ дружбу. Ничего подобнаго, на самомъ дѣлѣ, 
опять таки нѣтъ. Въ глазахъ Сократа дружба является въ 
высшей степени желательной съ правственной точки зрѣнія, 
а не съ какой-либо дной. И это доказывается тѣми же са- 
мыіш нѣстаии, которыя наводятъ насъ на разнаго рода сом- 
нѣнія. Нужно выбирать друзей добродѣтельныхъ, говорптъ 
Сократъ 8). О тяотенія  дружбы всего естествешіѣе устанав- 
ливаются между братъяыи. з^верждаетъ онъ. Брата нужно 
предпочитать богатствалъ, ибо богатства нѣчто неразумное, 
а братъ существо разуняое *). Для того, чтобы иріобрѣстп 
друзей и сохранить съ ними хорошія отношенія, нужно ста^ 
раться освободпться оть всякаго рода недоетатковъ 5). Іаішмъ 
образомъ Сократъ не можетъ себѣ представить отпошенія дру- 
жбы тамъ, гдѣ нѣтъ добродѣтели. Дружба без*ь добродѣтели 
невозыожна. Дружба есть нѣчто, пмѣющее непосредствен- 
ное отношеніе къ нравственной жпзни человѣка. Если же 
Сократъ, совѣтуя пріобрѣтать друзей, указываетъ на раз- 
личныя проистекающія отсюда выгоды, то онъ поступаетъ въ 
этомъ случаѣ совершенно таісже, какъ когда требуетъ, чтоби 
люди были справедлввыми, кочііталп роддтелей, были благо- 
честивымн. потому что это согласно съ ихъ личными инте- 
ресами. Онъ слиткомъ увѣренъ въ хорошпхъ въ нравствен- 
номъ отношеніи сторонахъ дружбы, и, если уже нельзя яначе 
склонпть собесѣдниковъ къ тому, чтобы онп искалп себѣ дру- 
зей. рѣшается домогаться этого, объясняя имъ, каісія выгоды
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і) Ibid. Ib. II, cap. IV, § 22—39; lb. II, cap. IX, § 8. *) Lb. II, cap. V, § 4;
lb. If, cap. Ill, § 1 8 -1 9 ;  lb. II, cap. I ll , § 7— U ; lb. II, cap. I ll , § I; lb. П,
cap. VI, § 8 - 2 2 . Lb.  II, cap. VI § 2 2 -3 9 ;  lb. II, cap. IX, § 8. 4) Lb. II, cap.
ІП, § 1— 7. i) Lb. II, cap. VI, § 8—22.
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доставляютъ человіку друзья. Этимъ объясненіеыъ Сократъ 
ояять таки не убіъжда&т въ истинности того или другаго по- 
ложенія, а только побуж даеш  къ извѣстнаго рода постушсамъ. 
Онъ вовсе не думаетъ, что въ основаніи дружбы лежитъ стре- 
мленіе къ личнымъ выгодамъ. Онъ вполнѣ убѣжденъ въ томъ, 
что въ дружбѣ сказываются лравственяыя силы человѣка. Но 
нѣкоторые изъ его современниковъ не стремятся найти себѣ 
друзей, и всякаго рода теоретическіе доводы для нихъ недо- 
статочно сильны. Имъ Сократъ и выясняетъ выгоды, происте- 
ісающія нзъ отношеній дружбы, но отнюдь не разсматриваетъ 
этихъ отношеній съ точки зрѣнія этихъ выгодъ, а только вы- 
ставляетъ выгоду на видъ, какъ побужденіе къ пріобрѣте- 
нио друзей. Могло бы еще навести на сомиѣнія вышеѵка- 
заныое мѣсто, гдѣ Сократъ говоритъ, что необходимо выби- 
рать въ друзья такихъ людей, которые могутъ быть полез- 
ными 1). Но это мѣсто внолнѣ выясняется изъ сопоставленія 
съ другяыи. П олезн ш т, по мнѣнію Сократа. намъ могутъ 
быть только люди добродѣтельные2). Сократъ не только совѣ- 
туетъ искать дружбы; онъ совѣтуетъ искать дружбы съ людь- 
МЕ добродѣтельными. Съ цѣлью какъ-нибудь побудить собе- 
сѣднийовъ къ тоыу, чтобы онн старались яріобрѣтать друзей, 
онъ указываетъ на выгоды, отсюда проистекающія. И  это по- 
слѣднее указаніе у него является средствомъ, къ которому 
онъ въ крайнемъ случаѣ нрибѣгаетъ. Чтобы заставить искать 
друзей пепремѣнно между людьми добродѣтельныыл, онъ ста- 
рается доказать, что только таковые могутъ быть, дѣйстви- 
тельно, полезными своимъ друзьямъ. Указапіе я а  то, что толь- 
ко добродѣтельные люди могухъ быть полезнш ш  своимъ друзь- 
ямъ, опять таки оказывается только крайнвмъ средствомъ, 
чтобы склонить собесѣдншсовъ къ извѣстпому образу дѣйствій, 
Е это указавіе отнюдь не можетъ бросать тѣнь на общій ха- 
рактеръ нравствеяныхъ ѵбѣжденій великаго мыслителя древ- 
ней Греціи.

Мы разобралп такпмъ образомъ всѣ тѣ мѣсха Ксенофон- 
товскихъ <Восподшнаній>, которыя, повидішому, побуждаютъ

2) Ibid. lb. II, cap. VI, § 1—8. 2) Lb. II, cap. VI, § 22—33; lb. II, cap. IX, § 8.
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нѣкоторыхъ изъ ученыхъ сопоставлять Сократа съ привер- 
женцами утилитарной докхрнньг. Пря ближайшемъ разсмотрѣ- 
ніи прнходится признать, чхо вс-ѣ этл мѣста скорѣе говорятъ 
за Сократа, чѣмъ противъ него. Сократъ вовсе ве отождесх- 
вляетъ добро и пользу. Онъ слишкомъ далекъ отъ эхого; онъ 
смотрихъ на нравсхвенныя совершенства человѣка иначе, чѣыъ 
представихели ухилитарной школы.

Харакхерныя особенносхи утилвтаріанизма заклгочаются, какъ 
Μы видѣли, въ томъ, чхо это направленіе совершенно охрп- 
цаетъ нравственносхь и добродѣхель н оцѣниваехъ поступки 
человѣка исключительно съ точки зрѣнія яхъ выгодносхи, a 
счастье человѣка видихъ въ удовольствіяхъ. Охридахельной 
хочки зрѣнія на нравсхвенность Сокрахъ, какъ мы въ томъ убѣ- 
дились, чуждъ вполнѣ, а дѣйствія человѣка онъ одѣниваехъ 
вовсе не по ихъ ббльшей яли менылей полезностн, такъ что 
не ііожехъ быть никакой рѣчя о сходсхвѣ между Сокрахов- 
скиыъ нравсхвеннымъ ученіемъ и хеоріей утилихаріаинзііа 
въ этомъ пѵнкхѣ.

ѵ

Что-же касается вопроса о счастьи. то велпкій Аѳинскій 
мыслитель вообще оставляетъ его въ схоронѣ. Онъ разсуж- 
даехъ собствеяно о благѣ. Благо есхь полезпое, говорнхт» онъ М. 
Остается, повидижому, сдѣлахь еще одннъ шагъ,—сказахь, чхо 
полезнымъ называется то, что пріятно человѣку, чхо можехъ до- 
схавпть ему въ даяный моменхъ или впослѣдсхвіи удовольствія, 
и мы имѣемъпредъсобойухилятариз'ютеоріюсчасхья. Ноимен- 
но отъ хого, чхобы сдѣлахь эхохъ вхорой шагъ, Сократъ слиіп- 
комъ далекъ. Мы видѣли, чхо онъ разсмахриваетъ также и 
нравсхвенныя совершенства человѣка, добродѣтель, какъ благо. 
И прихомъ добродѣтель онъ не можехъ не счпхахь благомъ 
не потому, чхо человѣкъ добродѣхельный исныхываехъ удо- 
вольствіе отх» сознанія совершенныхъ имъ хоропшхъ поступ- 
ковъ, какъ это утверждаегъ, напримѣрт», Джонъ Стюартъ 
Милль, а похому, чхо нравственныя совершенсхва. добродѣ- 
тель, сама по себѣ. необходнмо должна, ttö его ынѣнію, быть

Ibid. lb. VI, cap. VI, § 8; cp. lb. Ill, cap. VIII, § 1 - 8 .



чѣмъ-то безусловно хорошимъ для человѣка ’). Такимъ обра- 
зомъ Сократъ оставляетъ открытымъ вопросъ о томъ, въ чеиъ 
заключается счастье человѣтса, но близкое къ понятію о счастьн 
понятіе о благѣ у него отнюдь не совпадаетъ съ понятіезіъ 
объ удовольствіяхъ, какъ у предсхавителей утилитаріанизма.

Итакъ, мы видимъ. что юіенно того, чѣыъ характеризуется 
утплитарное направленіе, въ Сократовекомъ правственномъ 
ученіи иѣтъ вовсе. Утилитаріанизмъ всегда отрицаетъ нрав- 
ственпость и добродѣтелъ. Сократъ такого отрицанія чуждъ 
вполнѣ. Утилитаріанизмъ оцѣниваетъ поступки человѣка по 
ббльшей или менъшей ихъ выгодности. У Сократа въ этомъ 
случаѣ совершенно иная точка зрѣнія. Утилитаріанцы видятъ 
счастье въ удовольствіяхъ. Сократовское понятіе о благѣ вовсе 
не совпадаетъ съ понятіемь объ удовольствіяхъ. Х арактернш  
особенностн утилитарной теоріи и отличительныя черты Сокра- 
това ученія о нравственностя совершеино разлнчны. А  потому 
II о сопоставленіи этихъ теорій не можегь быть и рѣчи. Невоз- 
можно ѵтверждать, что Сократъ былъ утилитаріанцёьіъ. Необхо- 
дішо призиать, что Джонъ Стюартъ Милль, Блеіскн, Диглеръ, 
Леопольдъ Шшгдтъ и*др.  совертенно яеправы. Сократъ бе- 
зусловяо чуждъ утилитаріанизма. Онъ основываетъ этвкѵ. а 
вмѣстѣ съ хѣмъ и извѣстное направленіе далеко нё похо- 
же на утилитаріаннзыъ. H e будемъ-же набрасывать тѣнь на 
этого великаго мыслителя и великаго дѣятеля древней Греція, 
который ноложилъ всіо свою жизпь н а то, чтобы привдть 
сволмъ согражданамъ совершеяно новыа для того времени. 
свѣтлыя идеи не только въ области этики, но частью я въ 
области религіи. -f 'r ··

Пав. Лейкфелъдъ.
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,·*. Ί '  ». .1 «•Κι';

а в о л ю ц ю н н і я  Т Е О Р І Я

въ

ІГРИ М Ѣ Н ЕН ІИ  К Ъ  НАУКѢ 0  НРЛВСТВЕННОСТИ.

Стремденіе нѣкоторыхъ совредіеяныхъ учевыхъ п филосо-
фовъ объяснять все существующее въ мірѣ однимп только
естественяымй прпчинами, впдѣть во всемъ нролзведеніе толь-
ко механпческихъ силъ, усхранивъ всякое участіе въ устрой-
ствѣ міра внѣтпяго  и человѣ$а высшей, сверхъестествеяной
силы, косяулось и  нравственныхъ фактовъ,—того порядка яв-
леній, который, казалось, менѣе всего былъ достѵпенъ для та-
кого рода попытокъ. Нравственная прпрода человѣка всегда
являлась для глубокихъ мыслителей п для всѣхъ прочнхъ лю-
дей таинственною загадкою, фактомъ, не имѣющпмъ себѣ
ничего нодобнаго вгь остальныхъ явденіяхъ міра л человѣче-
скаго существа; въ ней усматрпвали присутствіе высгааго, бо-
жественнаго начала. высшаго рзтсоводптеля человѣческой жиз-
ни, указаніямъ котораго человѣкъ считалъ себя обязанншгь
слѣдовать безусловно. Совѣсть человѣка лрпзнавалась q p o -
гпмъ неумолимымъ судьею его помышленій и дѣйствій. Но
вотъ являются новые фидософы π  объявляютѵ что ярав-
ственнші явленія— не суаъ явленія отличныя отъ друглхъ,
какъ это обыкяовенно признаютъ, что онп ташя же. естест-
венныя явленія какъ и вообще дѣйствія животныхъ, приспо-

1 * { *собленыыя къ жизненнымъ цѣдяагь, только въ болѣе развптой 
формѣ; что совѣсть и чувство долга кажутся намъ загадочны- 
ми, таянственными толысо потому. что мы не знаемъ ихъ про-



исхожденія, которое скрывается во мракѣ, а  что, посему, думать, 
что въ нашей душѣ находится особое высшее начало, обязую- 
щ ее насъ доступать такъ, а не иначе, есть чистѣйшая йллю- 
зія. Иъ такимъ взглядамъ н а нравственность пришелъ совре- 
менный англійскій мыслитель Гербертъ Спенсеръ, прднадле- 
жащій къ числу главныхъ представителей того научно-фидо- 
софскаго направленія, которое, со второй половины настоящаго 
столѣтія, получило широкое распространеніе во всѣхъ почти 
отрасляхъ знаній и азвѣстно подъ именемъ эволюціонизма, 
Возншсновеніе этого наяравленія обыкновенно связывается 
еще съ иыенемъ Дарвдна, почему и самое направленіе назы- 
вается еще дарвинизмомъ. Хотя Спенсеръ, до его собствен- 
ному сознанііо, пришелъ къ мысляыъ, одинаковьшъ съ мысля- 
ми эволюціонизма, ранъше, чѣмъ появилвсь труды Дарвпна, 
слѣдовательяо, незавнсимо огь этихъ трудовъ, однако труды 
Дарвина не остались безъ вліянія на него, н въ особенностд 
въ этнкѣ. Тѣмъ не менѣе оспователемъ эволвдіояной морали 
должно признать Спенсера.

Въ настоящей статьѣ мы постараемся показать, умѣстно-ли 
въ этикѣ сдѣланное Спенсеромъ примѣненіе нринциповъ эво- 
люціонной теорід. Для этого излояшмъ сначала взглядн Спен- 
сера на сущность и происхожденіе нравственности.

I .

Извѣстно, что этдческія воззрѣдія ісаждаго человѣка всегда 
тѣсно связываются съ ігетафизическпми его понятіяыя. Для 
тогО; чтобы знать, какія дѣйствія должны быть признаны нрав- 
ственными, необходимо знать тѣ цѣля. къ которъшъ долженъ 
человѣкъ стремпться въ своей дѣятельности, а для этого нужно 
рѣшить вопросъ о назначеніи человѣка. Рѣшеніе-же этого по- 
слѣдняго вопроса зависитъ отъ такого или нного рѣш енія ме- 
тафизяческнхъ вопросовъ: что такое міръ? Какъ онъ яроизо- 
шелъ? Какое мѣсто принадлежитъ человѣку въ этомъ мірѣ? 
Какая будущность ожзэдаетъ міръ п человѣка? Посему и Снен- 
серъ, ярежде чѣнъ заняться разработкою этическихъ вопро- 
совъ, долженъ былъ сперва такъ илп иначе порѣшить вопро- 
сы метафнзичёскіе. И дѣйствительпо, главному сочдненію его
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no этикѣ предшествовалъ цѣлый рядъ подготовительныхъ со- 
чпненій, составляющихъ собою тагсь называемую у него систе- 
му синтетической философіи, завершеніемъ которой и яви- 
лись его <Основанія наукя о нравствепности*. Въгводы, къ 
которымъ Спенсеръ пришелъ въ своей снятетической филосо- 
фіи, вкратцѣ могѵтъ быть изложены такъ. Все существующее 
въ мірѣ есть результатъ продолжительнаго ж медленнаго про- 
цесса развитія язъ  простыхъ первоначальныхъ элементовъ— 
атомовъ,— процесса, производимаго дѣйствіемъ механическяхъ 
силъ. И человѣкъ есть произведеніе этого механическаго про- 
цесса разввтія. Онъ— толысо усовершенствованное животное 
и подобно животпому, произошель изъ тѣхъ же элементовъ, 
изъ какихъ состоятъ и остальные предметы міра. Развнтіе жп- 
вотнаго царства, слѣд. и человѣка, обусловливалось накопле- 
ніемъ полезныхъ пзмѣненій въ органпзыѣ, вызванныхъ необ- 
ходимостью приспособленія къ измѣнчивыыъ ѵсловіямъ среды. 
Закрѣпленію π дальнѣйшему развитію этдхъ пзыѣиепій спо- 
собствоваю переживаніе болѣе приспособлепныхъ къ средѣ 
существъ, могущвхъ вслѣдствіе этого остаться побѣдителями 
въ господствующей въ мірѣ борьбѣ за существованіе и пере- 
дать свопмъ потомкамъ въ наслѣдіе нріобрѣтенныя полезяші 
измѣненія въ устройствѣ организиа. Потомки, получивъ въ 
наслѣдіе готовый капиталъ, завѣщанный родителями, переда- 
вачіи его въ свою очередь потомству, увеличивъ уже его про- 
центами, п т. д. Такъ соверіпался прогрессъ въ мірѣ живот- 
нхіхх и растеній. ІІостепенное изаіѣненіе. постепенный пере- 
ходъ отъ низпшхъ формъ бытія къ выспшмъ. отъ однородна- 
го къ раздородному я  сложяому, а слѣд. п внсшему,— вотъ 
законъ яіроваго развптія. Этотъ же законъ постепепнаго раз- 
вптія долженъ быть приложелъ, по мнѣнію Спепсера, и къ 
областя нравственныхъ явленій.

Всѣ этическія воззрѣнія Спеясера построены на основныхъ 
принципахъ теоріи Дарвнна: првспособленія и наслѣдствен- 
ности. <Въ яослѣднее время, говорнтъ Спенсеръ, мы уже со- 
вершенно свыклись съ идеею о развитія тѣлеснаго устройст- 
ва чрезъ рядъ послѣдовательно восходящихъ типовъ живот- 
наго царства. Мы освоились также въ очень значптельной

ОТДѢЛЪ ФИЛОООФСКІЙ 1 3 3



степени и съ тою мыслыо, что развитіе отправленій посхоянно 
шдо p a ri passu (въ ногу) съ развитіемъ хѣлесныхъ .аппара- 
ховъ. Теперь дамъ предсхоитъ сдѣлать еіде одинъ ліагъ и со- 
схавихь себѣ предсхавленіе о развптіи поведенія, соотвѣтству- 
ющемъ этому развихію анахомическихъ аппаратовъ и физіоло- 
гнческихъ функцій животныхъ организмовъ> 1). <Если вся ви- 
димая вселенная, говоритъ въ другомъ мѣстѣ Спенсеръ, сложи- 
лась путемъ развитія,— есля вся солнечная система, какъ дѣлое. 
и земной шаръ, какъ ея часть, и вся суіцесхвующая на нелъ 
жизнь, какъ въ общей своей совокупносхи, такъ и во всѣхъ ча- 
стныхъ своихъ проявленіяхъ въ каждомъ отдѣльномъ организмѣ. 
даже если душевныя явленія. обнарзглшваемыя всѣми земыыми 
существами, вшготь до самыхъ высшихъ, вмѣсхѣ съ явленіями, 
обнаруживаемыми аггрегатами эхихъ самнхъ высшихъ су- 
щесхвъ,—одннмъ словоыъ, есля всѣ и все въ эхоігв аіірѣ сооб- 
разуется съ законами развихія, то изъ эхого необходимо слѣдѵетъ* 
что и тѣ явленія поведенія у этихъ высшпхъ сущесхвъ, кохорымя 
занимается нравствеяяость. хакже сообразуются съ этими за- 
конами> 2). Поэхому нравственныя явленія должны быхь язу- 
чаемы, какъ явленія развихія, которыя могутъ быхь приведе- 
ны къ болѣе простымъ формамъ, могутъ быхь разложены на 
первоначальные элементы. Такой меходъ изсдѣдованія прав- 
ственныхъ фактовъ является для Спенсера единственно на- 
учнымъ, и толысо пухемъ изученія происхожденія и посхепеи- 
наго развихія нравствеш ш хъ явленій можно, по мнѣнію Спен- 
сера, придти къ познанію сущности нравственности и зако- 
новъ нравственнаго поведенія. Въ предисловіи къ своему глав- 
ному сочяненію по эхикѣ: The D ata  of Ethics» 3 вышедшему 
въ 1879 r., Спенсеръ говоритъ, чхо ваучная этика еще не 
сущесхвуехъ. Между тѣмъ теперь. когда современнымъ науч- 
но-философскиыъ движеніемъ поколеблены всѣ старыя вѣро- 
ванія, служившія между прочимъ основою и для нравсхвен- 
ности. «установленіе правилъ хорошаго и дурнаго поведенія,; 
на научномъ основанія, предсхавляетъ настояхельную похреб-
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ность... Вт> настоящее время, когда нравс-твенпыя заповѣди 
теряютъ мало по-малу свой авторлтетъ, который былъ почер- 
паемъ ими в'Ь ихъ лредполагаемомъ священномъ пропсхож- 
деніи, секуляризація нравствеяности, т. е. установленіе ея на 
свѣтскихъ основаніяхъ стаяовится положителшою необходп- 
мостък» ( I I ) .

Какъ же съ эволюціонной точки зрѣнія должно смотрѣхь 
на основу н происхожденіе нравственности?

Поведеніе, говоритъ Спенсеръ. есхь приспособленіе постул- 
ковъ ісъ цѣлямъ. Такъ какъ поведеніе, обнаружяваемое всѣми 
живымд тварями, также подходитъ подъ это опредѣленіе, то, 
очевидно, что поллое пондманіе поведенія людей невозможно 
безъ разсмотрѣнія поведенія другихъ жпвыхъ существъ. Н а че- 
ловѣческое поведеніе. такіш ъ образомъ, мы должны смотрѣть, 
какъ на часть всеобщаго, или міроваго поведенія. Бсе отли- 
чіе поведенія высшихъ жпвотныхъ, сравнптельно съ поведе- 
ніемъ человѣка, равяо какъ и отличіе поведенія низпшхъ че- 
ловѣческихъ расъ, сравнительно съ поведеніемъ высшихх» расъ, 
состоитъ въ томъ, что приспособленія постулковъ гсь цѣляиъ 
у  первыхъ оказываются относительно простымп и относитель- 
но не совершенными. При этомъ Спенсерх имѣетъ въ виду 
пока <толысо татсія комбинаціп между дѣйствіями чувствую- 
щихъ и двигательныхъ органовъ, которыя обнаружпваются 
внѣшними проявленіями>.

Итакъ. поведеніе—это присиособленіе средствъ къ цѣлямъ. 
Къ какимъ же цѣлямъ? Самосохраненііо п сохрапенію жизни 
рода, лбо всякому живому существу прпсуще стремлеыіе ісъ 
сохраненію собствепнаго бытія и къ поддержанію жизни сво- 
его вида. Слѣдя за развлтіемъ поведенія па всѣхъ стуленяхъ 
жпвотнаго царства. со включеніемъ сюда и человѣка, Спен- 
серъ находитъ, что чѣмъ выше стоитъ животное по своей 
организаціи, тѣмъ лучше, совершеннѣе у яего прнспособле- 
ніе средствъ къ жизненнымъ цѣлямъ. Напр. между позвоноч- 
ными жнвотными высокостоящій по своей организаціи слонъ, 
лОіСравяенію съ рыбоіо, лучше приспособленъ въ сохране- 

* нііо своей жизни и поддержанію рода. Ещ е выше въ этомт» 
отношепіи стоитъ чедовѣкъ,— самое высшее нзъ млекопптаю-
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іцихъ, у котораго приспособлеиія поступковъ къ цѣлямъ ока- 
зываются я  болѣе многочислеяными и болѣе совершенными, 
чѣмъ у  визшихъ млекопитающихъ. Этотл» же самьтй фактъ об- 
наруживается и при сравненіи поступковъ высшихъ человѣ- 
ческихъ расъ съ поступкамп н и зти хъ  расъ. Цивилизованный 
человѣкъ поставленъ въ гораздо дучшія условія для поддер- 
жанія жпзни, чѣыъ дикарь. Пищ а у него лучпіе, одежда при- 
способлена ко всѣмъ временамъ года, жилище у него несрав- 
ненно удобнѣе; для разнообразныхъ цѣлей у него есть со- 
вершеяныя средства. Что касается вскормленія и восіштанія 
дѣтей, то и въ этомъ случаѣ средства у цивллизованнаго че- 
ловѣка лучше приспособлены къ данной цѣли.

Всѣ присдособленія дѣйствій къ цѣлямъ у животпыхъ дол- 
жны считаться въ очень значятельной мѣрѣ составнш ш  ча- 
стями той «борьбы за сухцествованіе», которая ведется за- 
разъ и между членами одного и того же вида и между чле- 
нами различныхъ видовъ. пря чемъ жиздь одного сѵще- 
ства строится на смерти другаго существа того же са- 
маго или другаго влда. «Разсмотрѣніе этихъ пряспособле- 
ній дѣйствій къ цѣляыъ, говорихъ Спенсеръ, не достигаю- 
щихъ совердіеиства собственно потому, что они не могутъ 
бытъ выполняемы однимъ животнымъ иначе, какъ понѣшавъ 
дхъ выполненію другидш животными, возбѵждаетъ въ насъ 
діысль о такихъ присдособленіяхъ, которыя могутъ быть вы- 
полдяемы каждымъ твореніемъ, нд чуть не мѣшая этимъ вы- 
полнеяію нхъ другими» х). Такое поведеніе будехъ болѣе раз- 
витымъ доведеніемъ, такъ какъ оно сяособствуетъ лучшему 
приспособленію каждымъ индввидуушмъ средствъ къ своимъ 
жизненнкмъ цѣлямъ. Очевидно, что человѣчество можетъ до- 
стигнуть этого вы стаго рода доведеиія лишь съ ослабленіемъ 
своихъ хищническихъ наклонностей, съ уменыденіемъ войнъ. 
Но есть еще одянъ, высдіій родъ прогресса въ поведеніи. 
Ибо сверхъ такого поведенія, дри которомъ каждый достя- 
гаетъ своихъ цѣлей, я е  мѣшая другпмъ достигать своихъ*
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члеяы общества могутъ еще оказывать другъ другу взаимную 
помощь при достиженіи этихъ цѣлей.

Такимъ образомъ, слѣдя за развитіемь поведенія, мы при- 
ходимъ къ  тому выводу, что, чѣмъ развитѣе поведеніе, тѣмъ 
болѣе оно способствуетъ лучшему приспособленію средствт» 
къ жизненнымъ цѣлямъ. Этика, по мнѣнію Спенсера, имѣетъ 
своямъ предметомъ ту форыу всемірнаго поведенія, которую 
оно принимаетъ па посдѣднихъ ступеняхъ своего развптія, 
т. е. у чедовѣка, у котораго дѣйствія наилучше приспособлены 
къ цѣлямъ самосохраненія и поддержанія рода. Этн заклю- 
ченія, говоритъ Спенсеръ, подсказанныя налгь гипотезою раз- 
витія, вполнѣ гармонирѵютъ съ главпѣйшимп правственнымп 
идеями, добытыми людьмя совсѣмъ другимп путямл. Бо> са- 
момъ дѣлѣ. что люди пошшаюгъ подъ хороіпимъ н дурнымъ 
поведеніемъ? Наблюденіе показываеть. чтослова <хороптій> и 
<дурной> уяотребляются пами для обозиаченія ѵспѣпшости плп 
неуспѣшности приспособленія дѣйствій къ цѣлямъ. Хорошиыъ 
поведеніемъ мы называемъ таісое поведеніе. которое позво- 
ляетъ человѣку достнгать наибольшей сѵммы жизня одновре- 
менно для себя, для своихъ дѣтей и для своихъ собратьевъ— 
людей. У спѣтность или неуспѣшность приспособленія дѣй- 
ствія измѣряется тѣмъ. влечетх ли оно за собоіо пріятныя или 
пепріятнш і послѣдствія, такъ какъ только лри томъ предположе- 
ніл. что ладзнь приноситъ больше счастья, чѣмъ бѣдствій, пове- 
деніе должно способствовать сохраненію личностп, ея семыі, 
и общества. <Такимъ образомъ, говоритъ Спевсеръ, іш  нп- 
какъ не можемъ уклониться оѵь допущепія той веизбѣжной 
истины,.... что поведеніе бываетъ хорошимъ илл дурнымъ. 
смотря по томѵ, пріятна или ненріятна общая сложность его 
послѣдствій> 1). Въ другомт» мѣстѣ онъ говорптъ: <если ыы 
пазываеыъ хороншмъ, по внутренней его сущности, каждый 
актъ, приспособленный къ своей цѣлл тавимъ образоыъ, что- 
бы содѣйствовать самосохраненію лдчностп н тому избытку 
наслажденія, который только и дѣлаетъ самосохраненіе жела- 
тельнымЪ)— если мы называемъ хорошпыи всѣ роды пове-

отдѣлъ ФИЛОСОФОКІЙ 1 ?>7
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денія, благопріяхсхвующіе жизни другихъ, д дѣлаемъ это вх» 
томъ убѣжденіи, что жизнь дриноситъ намъ болѣе счасхія, 
чѣмъ бѣдсхвій,—то, въ хакомъ случаѣ, можно счихать неопро- 
вержимымъ, чхо, прннимая въ разсчегь всѣ ближайшія и ох- 
далеынѣйшія послѣдствія для всѣхъ заинхересованныхъ лич- 
ностей, хорошее есть, по общему признанію, не что иное. 
какъ лріятное> *). Доказателъство этого Спенсеръ видитъ вт> 
иевозможности мыслихь обратное отиошеніе между хорошимъ 
н дурнымъ ловеденіемъ съ одной схоропы, и счастіемъ и стра- 
даніемъ съ другой схороны. Преддоложимъ, говоритъ онъ, 
что очищеяіе кармановъ ближняго возбуждало-бы въ немъ ра- 
досхное настроеніе и улучшало-бы его виды па будущее,— 
неужели и тогда воровство стояло бы между дреступленіями, 
ісакъ оно схоихъ въ нынѣшнихъ сводахъ законовъ и нравст- 
венныхъ уставахъ? Нѣхъ, наіпя идеи о хорошихъ и дурныхт» 
поступкахъ дроистекаютъ въ дѣйствительности изъ сознанія 
достовѣрносхи хого, что эти поступки долашы произвести гдѣ- 
либо удовольствія и.ш страданія. Если-же люди не всегда, 
ловидимому, прнзнаютъ эху исхину, то этб происходитъ ОТЪ 

хого, чхо есхь много вліяній— нравственныхъ, теологическихъ 
II политическихъ,—лобуждающяхъ людей скрывахь ее отъ са- 
мяхъ себя. Въ эхомъ случаѣ, какъ и во мяогихъ другихъ, лю- 
ди до того поглощаюхся средствами къ досхиженію цѣли, что 
подъ конецъ вііадаюхъ въ заблужденіе и яринимаютъ сред- 
схво за самую цѣль. Деньги, напр., холько средство для удо- 
влехворенія нашихъ нуждъ, но для скупца онѣ становятся са- 
ми до себѣ цѣлію. Однакожъ, если предлагать скупцу на- 
схойчивые вопросы на счехъ смысла его поведенія, хо онъ 
въ кондѣ концовъ долженъ будетъ въ свое оправданіе со- 
слахься на покупательную силу денегь по охношенію ко всѣмъ 
желахелънымъ вещамъ. Такх> и моралисхъ, счихающій одно 
иоведеиіе хорошпмъ. а другое—дурнъшъ, по самой ихъ внух- 
реиней сущности, при строгомъ л послѣдовахельномъ додро- 
сѣ яе  ішѣетъ пдкакого другаго исхода, какъ оперехъся въ

*) ІЬЫ. ст|>. -10.
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своей защитѣ на послѣдствія того и другаго, приводящія 
ьъ одноігь случаѣ къ удовольствію, а въ другомъ—къ стра- 
данію.

Таішмъ образомъ Спенсеръ приходитъ къ тому заключенію. 
что хорошее поведеніе— это поведеніе хорошо приспособлен- 
ное къ условіяыъ существованія индивидуѵма л рода. Слеп- 
серъ далѣе характервзуетъ это ловеденіе (^іѣдующлми чертаьш. 
По его мнѣнію, этика имѣетъ свою физлческзло сторону, такъ 
какъ нравствеиная дѣятельность, какъ и всякая другая дѣя- 
тельяость человѣческаго организма. обусловливается тратою 
сялы л посему должпа сообразоватъся съ физическдми не- 
обходимостями. Этшса имѣетъ біологпческую сторону, такъ 
ісакъ она должна принимать во вниманіе внутреннія и внѣш- 
иія> нндивидуальныя и общественныя послѣдствія жязненныхъ 
леремѣнъ,. совертаю щ ихся въ самомъ высшеыъ типѣ живот- 
наго міра. Этика имѣетъ и лслхологическую сторону. такъ 
какъ предметомъ ея слулштъ совоісуппость постуяковъ, со- 
вердіаемыхъ лодъ лоблэденіемъ чувствъ и управляемыхъ 
умомъ. Наконецъ этика лмѣетъ и соціологическую сторону. 
такъ какъ нравственныя дѣйствія и прямо и косвенно влія- 
ютъ на существа, живуіція обществомъ.

В ъ  виду всего этого зтика можетъ почерпать своп конеч- 
ныя объясненія толъко въ основныхь истинахъ наукъ: физи- 
ки, біологш, психологіп л соціологіи.

Изслѣдуя нравственность съ физпческой стороны, Спенсеръ 
находитъ полнѣйшее соотвѣтствіе ыежду нравствепнымх раз- 
витіемъ и развитіемъ, олредѣляемымъ въ физяческихъ тераш- 
иахъ. Поведеніе, разсматриваемое съ внѣліней стороны, со- 
стоитъ изъ комбинированныхъ между собою двпженій. Чѣмх 
в ы т е  с т о и т ъ  живое существо по своей оргаппзаціи, тѣмъ боль- 
піею связностью. опредѣленностью и разпородностью харатсте- 
ризуются эти комбинированныя движенія. Эти черты развиваю- 
іцагося поведенія становятся еще болѣе замѣтными лри пе- 
реходѣ отъ низшихъ типовь человѣка къ выспшмъ, лди отъ 
ыенѣе нравственнаго его типа къ болѣе нравственному. Воз- 
растаніе связностп, опредѣленности и разнородностд движе- 
ііій способствуетъ все лучшему сохралелію подвилшаго равпо-
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вѣсія, которое, съ ироцессомъ развдтія, становятся болѣе 
устойчивымъ и способнымъ къ болѣе продолжительному су- 
іцествованію, въ виду борющихся съ нимъ силъ.

Съ біологической точкя зрѣнія, нравственяымъ поведеніемъ 
должно признать такое, которое способствуетъ удовлетворенію 
всѣхъ потребностей человѣческаго существа. Нравствеянымъ 
человѣкомъ долженъ считаться тотъ, у кого всѣ его разно- 
родныя отправленія вьшолняются должнымъ образомъ, при 
чемъ эта «уравновѣшенность отправленій> сопровождается 
чувствоыъ удовольствія. вліяющимъ, сл> своей стороны, на фи- 
здческое благосостояніе человѣка. Съ развитіемъ ловеденія, 
удовольствія необходямо стаповятся спутниками нормальнаго 
размѣра отиравленій, а страданія столь-же яеобходимо стано- 
вятся спутникааш чрезмѣрности или недостаточдости отлрав- 
леній. Хотя человѣкъ унаслѣдовалъ охъ животныхъ низшихъ 
родовъ тѣ прислособленія между чувствованіями д отлравле- 
ніями, которыя относятся къ основнымъ тѣлеснымъ потреб- 
ностямъ, и хотя онъ побуждается настоятедьными чувствова- 
ніями стреыиться къ тому, что способствуетъ сохраненію 
жизни, и избѣгать того, что ведетъ къ неизбѣжной смерти. 
однако-жъ, благодаря тому, что онъ подвергся необыкновенно 
свльной и сложной перемѣнѣ въ условіяхъ. существованія, 
вышло то, что во многихъ случаяхъ удовольствія не связаны 
съ тѣмп дѣйствіями, которыхъ сдѣдуетъ держаться, а наобо- 
ротъ. Но, съ прогрессоыъ приспособленія, такія несоотвѣт- 
ствія между чувствомъ и пользою въ нашемъ жизненнода 
опытѣ должны уменьшаться и наконецъ совсѣмъ исчезнуть.

Разсматривая нравственное поведеніе съ біологической точки
зрѣнія, Спенсеръ лмѣлъ въ ваду только физіологическую сто-
рону чувствованій въ ихъ отношеніяхъ къ поведенію. Прзі
разсмотрѣніи-же нравственнаго поведенія съ психояогической
точіш зрѣпія онъ нмѣетъ вч> виду исшгючительно одни только
предтавжемыя ьъ умѣ удовольствія и страданія, чувствен-
наго н эыоціональяаго свойства, какъ составляющія собою
наиш сознательныя добужденія, т. е. какъ факторовъ нашихъ
иамѣренныхъ пряспособлеиій дѣйствій къ цѣлямъ. И въ этомъ

•

отноліеніи замѣчается постепекный переходъ огь простаго
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къ сложному, постепенное развитіе высшаго изъ иизшаго. 
На первыхъ стуленяхъ развитія поведенія побужденіемъ кт> 
дѣйствію служитъ простое ощущеніе; на слѣд. ступепи πυ- 
буаданіемъ становится сложпое ошущеніе; затѣмъ на выс- 
шихъ ступеняхъ постеленно побужденіями становятся: яача- 
точная эмоція, настоящая (высшая) эмоція, сложная эмоцін 
и, лодъ конецъ, лобужденіемъ становится еіце болѣе сложное 
душевное движеніе, составленное изъ идеальныхъ формъ та- 
кихъ сложаыхъ эмоцій. Рядомъ съ этимъ развитіемъ чувство- 
ваній, составляющихъ лобужденіе, идехъ развитіе второго эле- 
мента психическаго процесса, съ помощью котораго совер- 
шается приспособленіе дѣйствій къ цѣлямъ.—именно мыслей, 
дающихъ этому побужденію форму и, наконедъ, приводящихъ 
его въ дѣйствіе. Этотъ элементъ, начинаясь нелосредствен- 
нымъ переходомъ простаго, единпчяаго стимула ъъ одиноч- 
ное-же движеніе, называемое рефлективнылъ дѣйствіелъ, на 
слѣдуіощей стулени становится группою взаимно связанішхъ 
разряженій многихъ стимуловъ, вызывающею взаимно-связан- 
ныя движенія и составляющею/гакъ называемый, инстинкгь. При 
дальнѣйшемъ развитін вознвкаютъ еще болѣе сложныя комби- 
надіи ствмуловх, разнообразно соединенныя между собою и ве- 
дущія къ слолшымъ дѣйствіямъ. представляющимъ такое-ж^ 
разнообразіе въ своихъ взаимпыхъ приспособленіяхъ. Затѣмъ 
достигается такая ступевъ развитія, на которой дѣйствующее 
существо руководится уже мыслію, представленіемъ в% умѣ 
будущихъ результатовъ дѣйствія. Иослѣ этого слѣдуютъ такія 
ступени, на которыхъ множество разнообразныхъ мыслей лро- 
ходитъ въ умѣ. прежде чѣмъ лобужденіе перейдетъ въ дѣй- 
ствіе. Процессъ этотъ продолжается далѣе и даіѣе. пока, на- 
ісонедъ, не будеть достигнута ступень, на которой предъ со- 
вершеніемъ поступка возникаіотъ долгія размышлепія о вѣ- 
роятныхъ и различяыхъ послѣдствіяхъ и взвѣшпванія побуж- 
деній, соотносит&льныхъ имъ чувствованій, вообще то. что 
сосхавляетъ хладнокровное обсужденіе поступка. <Не трудно 
видѣть, замѣчаетъ Спенсеръ, что самыя позднія формы этого 
душевнаго лроцесса. съ каісой-бы изъ его сторонъ мы его нп 
взяли, огсазываются и самыми высишми. не только съ этиче-
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СКОЙ, HO и со всякой другой точки зрѣнія> 1). Руководство 
болѣе сложнымъ чувствованіемъ, въ средяемъ выводѣ, ведетъ 
къ благополучію гораздо вѣрнѣе, чѣмъ руководство болѣе про- 
стымъ чувствованіемъ. Равнымь образомъ, принятіе въ сообра- 
женіе всѣхъ возможныхъ послѣдствій поступка, болѣе созна- 
тельное и обдѵманное поведеніе вѣрнѣе приводитъ ісъ благопо- 
лучію,—этой конечной цѣли жизни, чѣмъ руководство простымъ 
впечатлѣніеьгь. Изучая постепеиноеразвитіе поведенія, начиная 
отъ низіпнхъ животныхъ и восходя къ человѣку. и начиная 
отъ самыхъ низкихъ типовъ человѣка z  доходя до виолнѣ ци- 
вилизованнаго человѣка, мы видимъ. что самосохраненіе по- 
стоянно возрастало, вслѣдствіе подчиненія простыхъ возбуж- 
деній сложнымъ. т. е. вслѣдствіе подчипенія непосредствен- 
ныхъ ощущеній идеямъ о будущихъ ощутценіяхъ,— или всяѣд- 
ствіе подчиненности непосредственно представляющихся чув- 
ствованій господству представляемыхъ въ  умѣ чувствованій. 
а представляемыхъ чувствованій— господству представленій 
объ этихъ представляемыхъ чувствованіяхъ. 'Отсюда слѣдуетъ. 
говоритъ Спенсеръ, что авторитетпость чувствованій, какъ 
руководителей поведенія, пропордіональна степени ихт> ѵда- 
ленности, но ихъ слояшости и идеальности, отъ простыхъ 
ощущеній н анпетитовъ. Ири этомъ болѣе идеальныя побуа;- 
денія относятся и къ болѣе отдаленнымъ цѣлямъ, такъ что у 
болѣе высокихъ типовъ непосредственныя, близкія цѣли ста- 

новяхся подчиненными будущимъ цѣлямъ, составляющимъ 
предметъ идеальныхъ нобужденій. Отсюда возникаетъ извѣстнос 
предпочтеніе въ пользу мотнва. побуждающаго къ отдаленно- 
мѵ благу, по сравненію съ мотивомъ, побѵждающимъ къ бли- 
жайшему благу. Такимъ образомъ, мы видимъ. что. съ про- 
грессомъ поведенія, устанавливается контроль сложныхъ пред- 
ставляемыхъ чувствованій надъ первоначальными, лростыми. 
непосредственно являюіцимися чувствованіями. Въ этомъ обсто- 
ятельствѣ Спенсеръ усматриваетъ генезисъ нравственнаго соз- 
нанія, или совѣсти, суіцественную черту которой составляетъ 
контроль нѣкотораго чувствованія или чувствованій надъ нѣ-

*) Слеисеръ. Основаліл пауки о нравственяостп. Стр. 132.
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которьшъ другимъ чувствованіеяъ или чувствовапіями. Зача- 
токъ этого контроля, по мнѣнію Спенсера. мы видимъ уже у 
высшихъ животныхъ, у которыхъ аш можеыт» замѣтить несом- 
нѣнную борьбу чувствованій и подчиненіе бодѣе простыхъ 
изъ нихъ болѣе слож нтіъ . когда. напр., собака удерашвается 
отъ дохдщенія лакомаго куска страхомъ наісазанія, могущаго 
послѣдовать за этою устуикою побѵжденіямъ ея адпехиха. ІІо- 
нятно, чхо у человѣка, въ особеиностп ѵ цивилизованнаго. 
этотъ фактъ несравненпо сложнѣе. Цивилпзованный человѣкъ 
въ гораздо большей степени подчиняета свои нелосредствен- 
но лредсхавдяющіяся чувствоваыія, служащія добужденіемъ къ 
дѣйствію, выстимъ чувствованіямъ и соображепіямъ о раз- 
ныхъ послѣдствіяхъ постудіса, вслѣдствіе чего онъ обыкновен- 
но отказываетъ вх» удовлетворенія наличнымъ побуждепіямъ. 
дредвидя отъ этого бЬдьшую пользу для себя въ будущенъ. 
Это сознательное отреченіе человѣка отъ нелосредствеянаго 
и частнаго блага радя дріобрѣхенія отдаленнаго и общаго 
блага, составляющее главную отлнчителыгую черту нравствен- 
наго самоограниченія, вспомоществуется другимп формаші са- 
моограниченія. не называеышш нравственныші, т. е. само- 
ограличеніяыи, дроистекаюлшми дзъ страха лредъ видимымъ 
повелителемъ, или вевидимъшъ владыкою ыіра. яли же лросто 
лредъ всѣмъ обществомъ. Хотя всѣ эти четыре рода внухрен- 
няго контроля иыѣтотъ то общее свойство, что они имѣютъ 
въ виду додчиненіе дростыхъ п мепѣе лдеалъныхъ чувствова- 
пій чувствованіямъ болѣе сложнымъ и идеалышмъ, и хотя на 
практикѣ онд обыкповенно дѣйсхвуюхъ совмѣстдо другъ съ 
другомъ, однако. съ течеяіемъ обіцествепнаго развятія. они 
обособляются другъ отъ друга п лодт> коиецъ нравственный 
контроль, съ солровождающими его понятіямд и чувствами. 
выдѣляется въ особую, независпмую область. Политпческій; 
релягіозный д  обіцесхвенпый контролп пе составляютъ еще 
нравственнаго контроля. а служатъ только подготовленіемъ къ 
нему. т. е. они лредставляютъ собою лишь тѣ роды контро- 
ля, внутрп хсохорыхъ развиваехся современемъ нравственный 
контроль. Однакожъ это обособленіе выпіеуказанныхъ родовъ 
конхроля въ дастоящее время настолько еще несовершенно,
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чхо истинный нравственный контроль и до сихъ поръ еще 
во многихъ системахъ нравственности смѣшивается то съ од- 
нимъ, то съ другішъ изт> этихъ трехъ родовъ контроля. Меж- 
ду тѣмъ, ие смотря на ту общѵю черту у всѣхъ ихъ. что 
всѣ онп требуютъ отказа отъ настоящихъ удовольствій въ ви- 
ду полученія ббльшяхъ удовольствій въ будущемъ, шш избѣ- 
жанія будущихъ страданій. превышающихъ собою настоящія 
удоволъствія, между нвми есть болыное различіе. Въ то -вре- 
ыя какъ политическій. релпгіозный и общественный контролл 
обусловливаются представленіеыъ пѣкоторыхъ отдаленныхъ 
послѣдствій скорѣе случайнаго, чѣмъ необходимаго свойст- 
ва,— т. е. представленіемъ законяаго паказанія, сверхъесте- 
ственнаго возмездія и общественнаго поряцанія,— ограниченія 
поведенія. справедливо отлпчаемыя названіемъ нравственныхъ. 
имѣютъ въ впду не внѣптнія, случайныя. но внутреннія, су- 
ществевно необходимыя послѣдствія человѣческнхъ дѣйствій.

Но не всѣ представлеиія о внутреннихъ, существенио не- 
обходішыхъ слѣдствіяхъ дѣйствій «являются въ ясной формѣ, 
хотя пѣкоторыя изъ нихъ обыкновепно присутствуютъ В'Ь 
9 той формѣ; всѣ они образуютъ болыиую грулду неясныхъ 
представленій, накопивптихся въ прежпей опытности отно- 
сительно послѣдствій подобныхъ дѣйствій во всей предпіе- 
ствующей жизни личности; при чеыъ эта грзда представленій 
лежитъ на еще болѣе смутноыъ. по еще болѣе обширномъ соз- 
нанін, обязанномъ своимъ происхожденіемъ унаслѣдованію 
послѣдствій такихъ же опытовъ въ жизни предковъ; таісъ 
что, въ концѣ копцовъ, изъ всего этого слагается тутъ очень 
массивяое и очеиь смутное чувство> *), которое мы назы- 
ваемъ «нравственнымъ чувствомъ>. Чтобы яснѣе предста- 
вить происхожденіе и обнаруженіе лравственнаго чувства. 
Спеясеръ приводитъ слѣдующій отрывокъ изъ письма къ 
Миллю. наплсаинаго за 16 лѣтъ до появленія разсматривае- 
маго нами сочиненія. Спепсеръ пишетъ въ этомъ письмѣ: 
< ...соотвѣтственяо лоложеніямъ нравственной науки, въ че- 

ловѣческой расѣ постоянно развивались. и развиваются euje

1) Опенеерг. Основанія пауки о дравстненностк, стр. 151.
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и теиерь, извѣстныя, основныя. нравственныя интуиціи; и 
хотя эти интуиціи представляють собою результагь накопле- 
я ія ояытовъ на счетъ полезности,—опытовъ, постепенно ор- 
гаиизовавшихся и ставшпхъ наслѣдсхвенными въ чедовѣче- 
ской природѣ,— тѣмъ не менѣе онѣ достигли до того, что 
стали совершенно незавнсимыми отъ сознательнаго опыта. 
Точь въ точь такъ, какъ днтулція пространства, свойствен- 
ная всякой живущей личностп, возникла, по моему убѣзде- 
яію, изъ организаціи и взаимнаго сплоченія опытовъ всѣхъ 
прежде жившихъ индивидуз^мовъ, которые завѣщали ей одинъ 
за другимъ свою медленно развивавшуюся нервную органи- 
зацію,—точь въ точь таісь, какъ, по моему убѣжденію, эта 
интуиція,— требующая только того, чтобы личные опыты при- 
дали ей надлежащую опредѣленность и полноту, — стала на 
практикѣ настоящею формою мыс-ли, повидимоыу. совершенно 
независвмою отъ опыта; также точно, по моему ѵбѣжденію. 

и опыты касательно полезпостп, оргаппзуясь и силачиваясь 
между собою у всѣхъ прошлыхъ поколѣній человѣческой ра- 
ш , производилп въ людяхъ соотвѣтственныя нервныя видо- 
пзмѣненія, которыя, путемъ постоянной передачи но наслѣд- 
ству и накопленія. стали вт> насъ извѣстними способношши 
нравственной интуиціп, — т. е. извѣстными чувствами каса- 
тельно хорошаго и дурнаго поведеиія. не имѣхощимй. пови- 
димому, никакого замѣтнаго оспованія въ индивидуальныхъ 
опытахъ на счетъ ихч> полезности» lJ.

Требованія нравсхвеннаго закоиа чувствуются человѣкомъ. 
какъ безусловно обязапгельпыя для него. Каісъ же объяснить воз- 
никновеніе чувства долга вообще, съ точки зрѣнія Спеысеров- 
еісой теоріи?

Рѣш ая этотъ вопросъ, Спенсеръ говоритъ, что чувство дод- 
га есть отвлеченное чувство, раждающееся аналогичньшъ обра- 
зомъ съ тѣмъ. иш ъ  раждаются отвлеченныя лден. Мы ви- 
дѣли, что, съ развитіемъ поведенія. чувствованія болѣе слож- 
ныя и умственно представляемня получилп большую автори- 
тетность въ качествѣ руководптелей поведенія. сравиптелыю

*) Спеисеръ. Основаиія науки о нравствешшсти, стр. 163.



съ болѣе ранниаш и болѣе простыми чѵвствованіями. Эта бо- 
лѣе высокая авторлхетностъ сложныхъ и идеальныхь (въ пси- 
хологлческомъ, а не нравственномъ отношеніи) чувсхвованій 
у цившшзоваянаго человѣка. способнаго къ отяосихельно пш- 
рокимъ обобщеніямъ, становится ясно сознаваемою. Након- 
леніе ояытовъ породило созяаніе, что руководство чувство- 
ваніями. имѣющими въ виду отдаленные и общіе результахы, 
обыкновенно вѣрнѣе приводитъ къ благополучію, чѣмъ руко- 
водство чувствованіями, побуждающими къ непосредственяымъ 
удовольствіямъ. Ибо, чтЬ есть общаго между чувсхвованіями. 
которыя побуждаюхъ нась къ честности, правдивосхи, при- 
лежанію и лр., и которыя оказываются обыкновенно лучшими 
руководителями, чѣмъ паши аппетиты и другія простыя по- 
бужденія? Всѣ они суть сложныя, предсхавляемьтя чувствова- 
нія, имѣющія въ виду скорѣе будущее, чѣмъ нэстоящее; 
слѣд. идея авхорвтехности начянаехъ связываться съ чув- 
ствованіями, обладалощими этимв охличятельнымн чертавш. 
Идея же авторитетности, иш  власти, составляетъ одинъ изъ 
элемеятовъ отвлеченнаго сознапія долга.

Но тутъ естъ еще другой элементъ. —  принудительносхи. 
<Этотъ элемеитъ, говорихъ Спенсеръ, беретъ свое начало 

изъ испытыванія хѣхъ различныхъ формъ обуздыванія пове- 
денія, которыя. какъ мы уже видѣли выше. постепенно уста- 
павливались съ прогреесомъ цивилизаціи, т. е. политическихъ. 
религіозныхъ и общественныхъ стѣсненій. яалагаеыыхъ на 
безусловную свободу поведенія> *). Такими формами схѣсне- 
ній были: страхъ предъ есхественными послѣдсхвіямл посхуя- 
ка и сдерживающія побужденія политическаго, религіознаго 
л обіцесхвеняаго характера, сосхоящія въ представленіи лскус- 
ственныхъ наказаній. Такъ какъ сдерживающія побужденія по- 
лятическаго, религіознаго л общесхвеннаго характера состояхъ. 
главнымъ образомъ, въ предсхавленіи будущихъ послѣдствій 
пашихъ постѵпковъ; хакъ какь сдерживатощія лобужденія нрав- 
схвеннаго свойства татсже состояхъ въ предсхавленіи буду- 
щихъ послѣдсхвій; и такъ какъ эхи представленія, имѣя мно-

х) Спенсеръ. Основанія пауви о нравственности, стр. 157.
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го общаго между собою, часто возбуждаются въ одно и то же 
время, то отсюда проистекаетъ тотъ фактъ, что страхъ. свя- 
занный съ тремя грѵппами этпхъ представленій, по закопѵ 
ассоціаціи, связывается и съ четвертою пхъ группою. He труд- 
но видѣтъ, что чувство долга или нравственной обязанности 
инѣетъпереходный характеръ. ІІолное приспособленіекъобще- 
ственному состоянію должио повести къ исчезновенію того 
ялемента нравс-твеннаго сознанія, который выражается сло- 
вомъ— обязанность. Самыя высшія дѣйствія, требуемыя для гар- 
моннческаго веденія жизни. говорптъ Спенсеръ, будутъ нѣ- 
когда столь же обычдшш, какъ и тѣ низшія дѣйствія. къ ко- 
торымъ мы побуждаемся простыші желаиіями. Нравственное 
поведеніе будетъ просто естественнымъ поведеніеыъ человѣ- 
ка, самопроизволышмъ, нелринужденнымъ поведеніемъ. какъ 
9то мы можемъ видѣть уже и теперь у нѣкоторыхъ исішочи- 
тельныхь личностей, у которыхъ обнаруженіе нравственнаго 
чуветва исключаетъ не только всякую мысль о прннужделіи 
со стороды закона. редпгін, или общественнаго мнѣнія. но 
даже всякую мысль о самопридужденіп: для нпхъ выполненіе 
нравственныхъ требованій составляетъ внутренюю потребпость 
и доставляетъ вмъ внутреннее удовлетвореніе.

Что нсполненіе нравственныхъ требованій будетъ всегда 
доставлять внутренвее удовлетвореніе, хотя въ настоящее вре- 
мя исполненіе этихъ требоваиій л сопровождается ипогда 
страданіемъ. вслѣдствіе несовершеннаго приспособленія чело- 
вѣка къ условіямъ существованія, это вытекаетт» дзъ отпоси- 
тельности нрироды страданій п удовольствій. Извѣстно, что 
взгляды разныхъ людей п даже одного п того же человѣка 
вх разные періоды его жизни на удоволъствіе и счастіе весь- 
иа разнятся другъ отт> друга. Этотъ фактх показываетъ, что 
пріятность и непріяткость веіцей основывается де на яхъ 
внутренней сущноети; онѣ—не объективныя свойства веіцей. 
присущія имъ отъ природы и совершенно неотъемлемыя отъ 
нихъ, но пріятность и непріятность чувствованій, возбуждае- 
мыхъ извѣстыыми предметами, относптельны какъ къ самому 
устройетву нашихъ собственпыхъ органпзмовъ, такъ и къ 
различнымъ состояніямъ ихъ отдѣльныхъ частей въ разное
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врем я. Вотъ п о ч т у  аш, зная, что упражненіе всякаго ап- 
парата. приспособленнаго къ своей спеціальной цѣли, до- 
ставляетъ удовольствіе, должяы заключить охсюда. что не 
существуетъ ни одного рода дѣяхельности.— если только онъ 
совмѣстимъ съ сохранеиіемъ жизни,— который, при своемъ 
продолженіи, не преврахился бы со временемъ въ источникъ 
удовольсхвія, и что. слѣд., удовольствіе будетъ сопровождать 
со временемъ всякій родъ дѣятельности, требѵемый общест- 
венными условіями. Отсюда мы видимъ, что въ настоящее время. 
пока еще не достигнуто полное приспособлеяіе, дѣйствія че- 
ловѣка в*ь болыпинствѣ случаевъ могухъ быть только относи- 
тельно хорошими, х. е. наименѣе дурнышг, ибо абсолютно 
хорошиыъ, или абсолютно должнымъ, ъъ облаети ыоведенія. 
можетъ считаться только то, что порождаетъ одно чистоеудо- 
вольствіе, безъ всякой примѣеи страданія, гдѣ-бы то ни было. 
Между тѣмъ теперь исполненіе нравственныхъ требованій ча- 
сто солровождается страданіемъ стоѵо  дѣйствуюіцаго лица 
иля другихъ членовъ общества.

Намъ остается разсмотрѣть этику Спенсера еще съ содіо- 
логической точки зрѣнія. Съ соціологической точки зрѣнія 
этика есть описаніе такихъ формъ поведенія, которыя при- 
способлены зеь общественному состоянію и притомъ такимъ 
образомъ, чтобы зкизнь всѣхъ и каждаго ногла достигать наи- 
болыпей возыожной велячины какъ въ длину, такъ и въ ши- 

рину. Иока общество находится еще на низкой ступени орга- 
назацін. ноіса оио стоитъ въ постоянной враждѣ съ окружаю- 
щимн его общественныыи группами, сохраненіе и благополу- 
чіе общества, какъ цѣлаго, ставихся выіпе благоподучія со- 
ставляющихъ его единицъ. Но это подчиненіе личяаго благо- 
полѵчія общ есхвеш ит^ пожертвованіе лптересамиотдѣльныхъ 
лнчносхей въ пользу инхересовъ всего общесхва— лишь вре- 
менно и случайно. Съ прекраіцеяіемъ вражды ыежду общест- 
вамп исчезаетъ и надобность въ пожертвованіи частными ян- 
тересами для общихъ дѣлей. Общесхвенная жизнь не могла 
бы сущесхвовахь, есля-бы отдѣльный человѣкъ не извдекалъ 
лзъ нея болъше выгодъ, чѣмъ сколъко онъ могъ бы иыѣть яхъ, 
живя изолированно отъ подобныхъ себѣ. «Слоспѣтествова-



ніе индивидуалъной жизни. говоритъ Спенсеръ, было всс вре- 
мя конечною цѣлью; и еслп эта конечная цѣль и была от- 
срочена на-время. ради ближайшей дѣлп, заключавигейся въ 
сохраненіи жизяи общества. то это было сдѣлано только по- 
тоыу* что эта ближайшая цѣль была орудіемъ къ достиженію 
конечной цѣли> *). Съ лостепенньшъ ѵменьшеніеыъ войнъ. 
принудптельная кооперація, требуемая для дѣйствій въ защл- 
ту отъ внѣлшихъ враговъ, ѵступаетъ свое мѣсто добровольной 
коопераціл, могущей успѣшно служить средствоыъ для под- 
держанія жлзни общества. Въ это время въ обществѣ яснѣе 
и яснѣе вырабатывается и тоѵь кодексъ поведенія, который 
предполагается добровольною коолераціею. Основное требо- 
ваиіе ртого кодекса заішочается вътомъ. чтобы дѣятельность 
каждаго человѣіса, направленлая къ поддержанію жпзнп, прн- 
носвла ему каждая тотъ родъ и ту сумму выгоды, которые 
достигаются лмъ при естественныхъ условіяхъ; а это пред- 
подагаетъ, во-первыхъ, что онъ ие долженъ страдать отъ пря- 
мыхъ нападеній на его личность или собственность, а во-вто- 
рыхъ, что онъ не долженъ страдать даже косвеннымъ обра- 
золгь отъ нарушеній довогоровъ. Само собою разумѣется, 
что жизнь находитъ для себя далънѣйшее облегченіе во вза- 
имномъ обмѣнѣ услугами, оказкгваемыми людыш другь другу 
сверхъ договора.

Одяакожъ эти услуги въ пользу общества не должнн за- 
ходить слишкомъ далеко, ибо въ противномъ случаѣ онѣ мо- 
глд бы угрожать индивидуальному благополучію. Этика дол- 
жна признать ту лстину, что эгоизмъ долженъ идтн вяереди 
альтруизма. Ибо каждое существо должно жить, лрежде чѣмъ 
дѣйствовать. Мало того; забота каждаго человѣка о собствен- 
номъ благополучіи составляетъ условіе всеобщаго благоден- 
ствія. Если каждый мало будетъ заботиться о себѣ и дове- 
дегь себя такпмъ образомъ до смерти, то не останется и дру- 
гихъ, о которыхъ слѣдовало бы заботиться. Это нензмѣнное 
преобладаніе эголзма надъ альтруизмомъ, замѣтное прп раз- 
смотрѣніи существующей жпзни, не менѣе ясно выступаетъ
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*) Опснсеръ. ОсноваиЫ ііауки о нраиствонностп. Стр. 1G7.
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и при разсмотрѣніи жлзни въ яроцессѣ ея развитія. Все 
продолженіе прогресса переживали наиболѣе приспособленпш  
суіцества и, напротивх», худо првспособлевные индивидуумы, 
находящіеся въ невыгодныхъ условіяхъ для борьбы за суще- 
ствованіе, должны были погибнуть сами, иля же передать по 
наслѣдству потомкамъ свои несовершенсхва, въ слѣдствіе He
ro потомство ихъ подвергается оиасности исчезнуть съ ли~ 
ца земли. Такъ всегда стояло дѣло со врожденньши иреиыу- 
ществамл; такъ стояло дѣло и съ пріобрѣтеннш ш  преиму- 
ществами. Законъ, по которому каждое существо должно не- 
сти всѣ выгоды и невыгоды, проистекающія изъ его собствеи- 
ной пряроды. будутъ ля' олѣ унасдѣдовапы имъ охъ пред- 
ковъ, нлл пріобрѣтены путемъ вызванныхъ иыъ саігамъ видо- 
взмѣненій, господствовалъ въ продолженіи всего развитія жиз- 
ни до настоящей минѵты. Этотъ же законъ долженъ господ- 
ствовать л впредь. Соблюденіе эхого закона было прежде и 
теперь остается необходимымъ для продолженія жазни на 
землѣ и для увеличенія общей суммы счастзя. Высшія суще- 
ства суть тѣ, кохорыя. обладаютъ способностями, лучше при- 
способленнымл къ требованіямъ жизпи. т. е. способностямн, 
приносящимн свовмъ упражненіемъ больше удовольсхвій н 
неныпе страданій.

Можно по мнѣнію Спенсера лривесхи и другія, болѣе еле- 
ціальныя соображенія въ пользу той мысли, что надлежащее 
самосохраненіе бдаголріятствуетъ счастію какъ самого лндлвл- 
дуума, такъ и счастію дрѵгихъ ліодей. Человѣкъ, обладающій 
нормальнымъ эгоизмомх», пронзводихъ здоровое потомсхво, ыо- 
жетъ хорошо воспитать своихъ дѣтей; далѣе, человѣкъ, хо- 
рошо сохранившій свое тѣло и душу, сохраняетъ силу и спо- 
собность быть лолезнымъ для другихъ, хогда какъ самоотре- 
ченіе, доведенное до крайности, лишаехъ человѣка способносхи 
ломогать другюіъ и дѣлаетъ его даже положительнымъ бре- 
менемъ для общесхва; наконецъ, изллшнее самоотреченіе че- 
ловѣка порождаехъ въ другихъ желаніе пользоваться его услу- 
гами, слѣдовахелъно, развиваехъ въ общесхвѣ относителъпое 
количесхво эгоизма.

Но самъ эгоизмъ находлхъ ддя себя вспомощеетвованіе въ
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альтруизмѣ. Хотя первично альтруизмч» зависитъ отъ эгопзма, 
но вторично самъ эгоизмъ зависптъ отъ альтрупзма. Подъ 
альтруизмомъ Спенсеръ разѵмѣетъ совокупность всѣхъ тѣхт» 
дѣйствій, которыя требуютъ затраты индивидуальной жизнп, 
съ цѣлыо увеличенія жизнидругихъ. Вслѣдствіе такого понпма- 
нія альтруизма. къ альтруистическпмъ дѣйствіямъ доллшы 
быть отнесены не толысо сознательныя дѣйствія въ пользу 
другпхъ, но и всѣ <проявленія автоматнческаго альті>упзма>. 
Толысо при такомъ пониманіи альтруизма мн можетъ уви- 
дѣть, какимъ образомъ сознательный альтруизмъ выростаетт» 
понемногу изъ безсознательнаго или физическаго альтруизма. 
Ироявленіе физическаго альтруизма можно видѣть въ томъ 
случаѣ, когда у простѣйшихъ животиыхъ, при размяоженіп 
путемъ самопроизвольнаго дѣленія, родитель пряпослтся спол- 
на въ  жертву на образовапіе потомства. Матеріальною тра- 
тою вещества сопровождается рождепіе и воспитаніе дѣтей 
я  у человѣка. Всякое усиліе для поддержанія сеыьи необходимо 
требуетъ я  папряженія физпческихъ сш ъ  человѣка. Та- 
гашъ образомъ мы видимъ, что самопожертвованіе пе ме- 
пѣе первобытно, какъ и самосохраненіе. Въ началѣ это само- 
пожертвованіе бш о  чисто фвзическимъ, безсознателышмъ; 
затѣмъ оно постепепно развилось до сознательныхъ формь. 
< ГІодобно тому, какъ безсознательный родительскій альтруизмъ 
развился постепенно до сознательваго родительскаго альтру- 
язма, въ самыхъ высшихъ его формахъ, такъ точно и семей- 
ный альтруизмъ развился постепенно до общественнаго альтру- 
изма... Семейное чувство, распространявншсь сначала на родъ 
и на илемя, а впослѣдствіи и на общество, составявшееся 
изъ родственныхъ племенъ, нодготовило путь для того обще- 
ственнаго чувства, которое связываетъ тедерь между собою 
гражданъ, не происходящихъ отъ одного коряя> 1). Всякая 
форма альтрзчізма непремѣнно предполагаетъ нѣкоторую по- 
терю вещества собственнаго тѣла на производство усидій, не 
приносящихъ взаыѣнъ ниісакихъ прибавокъ къ запасамъ соб- 
ственнаго организыа. Общество, подобно вдду, сяособно сохра-

Ί) Сленсеръ. Осноканш пауки о ирадствеішистя стр. 265.
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ияться лишь при томъ ѵсловіи, если каждое новое поколѣніе 
его членовъ доставляетъ слѣдуіощену за нимъ поколѣнію извѣ- 
стную сумму выгодъ, равную той, которую оно само получило 
ото> предыдущаго поколѣнія. Отсюда слѣдуетъ, что человѣкъ 
долженъ нести заботы не только о своей семьѣ. но н о цѣлоыъ 
обществѣ. ІІри томъ. ісъ заб.отѣ объ общемъ благѣ человѣка 
побуждаетъ уже его собственная польза. Въ самоыъ дѣлѣ, 
чтобы человѣкъ могь свободио наслаждаться эгоистичесішмн 
удовольствіями въ состояніи общежитія, онъ не толысо дол- 
женъ быть самъ добросовѣетішмъ человѣкомъ, но и настаи- 
вать на такой же добросовѣстности и во взаямныхъ отноше- 
ніяхъ другихъ его согравданъ между собою, ибо, еслн въ 
обществѣ не будетъ норядка, если не будетъ обезпечена безо- 
пасность личности и собственности, если договоры 63'дутъ на- 
рушаемы, то отъ всѣхъ этихъ яедостатковъ и неустройствъ 
потернитъ ущербъ онъ же с т ъ . Затѣмъ, эгоистическія удо- 
вольствія отдѣльной дичности зависятъ отъ тѣхъ альтрунсти- 
ческихъ ея дѣйствій, которыя привлекаюгь къ ней симпатіи 
другихъ людей. Себялюбивый человѣкъ оттаисиваетъ отъ себя 
другихъ людей и теряетъ надежду на ту безкорыстную помощь, 
которая моіла бы явиться со стороны, и. кромѣ этого. ли- 
ліаетъ себя обширной области обществепныхъ удовольствій. 
Наконецъ, ненормальный эгоизмъ лорождаетъ неспособность 
къ воспріятію счастія. ведетъ къ пресыщенію человѣка одяими 
только чисто эгоистическими удовольствіями, слѣд. поселяетъ 
въ немь чувство внутренней неудовлетворенности.

Отсюда видно, что крайній эгоизмт, и крайній альтруязмъ— 
оба вредны для жизни индивидуума и общества. Чтобы они 
стали лолезными, между ними додженъ состояться компро- 
миссъ, основывающійся на взаимныхъ уступкахъ, на призна- 
ніи справедливыхъ требованій того и другаго. Ибо общее 
счастіе можетъ быть достигнуто лишь тогда, когда каждый 
членъ его будетъ надлежалцшъ образомъ заботиться о своемъ 
собственномъ счастіи, и наоборотъ, счастіе каждаго индиви- 
дуума можегь быть достигнзгто отчасти путемъ преслѣдованія 
пмъ общаго счастія. И  дѣйствительно, всматриваясь въ про- 
грессъ пдей и обычаевъ* человЬчества, вядимъ, что обще-



с-твенпое развитіе вырабатывало постепенно такое состояніе 
общелштія, при которомъ лучше обезпечивалпсь права каж- 
даго индивидууыа на плоды его собствелной дѣятельности, 
при чемъ, въ тоже время, возрастало в признаніе правъ дру- 
гихъ, вмѣстѣ съ привычкою уважать эти права. Далънѣйіпее 
развитіе жизни идетъ въ томъ натіравленіи. что каждый инди- 
видуумъ достигаетъ своего счастія собственнымп силами, такъ 
что онъ рѣже требуетъ самопожертвованій со стороны дру- 
гяхъ. Другіе же люди будутъ въ такомъ случаѣ только спмпа- 
тизировать его счастію, т. е. <вгь окончатедьной своей формѣ 
альтрушімъ будетъ достиженіемъ удовольствія для самого себя 
посредствомъ сочувствія тѣмъ удоводьствіямъ другнхъ, кото- 
рьгя получаются нми преимущественно путемъ успѣшнаго вы- 
полненія ихъ собственныхъ дѣятельностей всевозможныхъ ро- 
довъ.— т. е. онъ будетъ симпатическимъ удовольствіемъ». Та- 
кимъ образомъ будетъ достигнуто «жончательное прішпреніе> 
между альтруизмомъ и эгоязмомъ. Инднвидууму не придется 
колебаться между импѵлъсамя, побуждающимп его къ собствеп- 
номѵ благу, п импульсами, побуждающему его къ благѵдру- 
гпхъ; но, на мѣсто того, явится охотное и безусловное пред- 
почтеніе этпхъ послѣднихъ, яри чемъ побужденіемъ къ альт- 
руистпческимъ удовольствіямъ будетъ служить не сознатель- 
ное стремленіе къ достиженію ихъ, а только мысль о достав- 
леніи удовольствія другимъ. Мало того; современеыъ будетъ 
достагнута такая ступень, на которой появптся даже еопер- 
ничество между людъми въ достпженіи альтруистическихъ удо- 
вольствій, такъ что люди будутъ чувствовать необходпмость 
придти къ такому соглаіяенію, при которомъ каждый заботит- 
ся о томъ, чтобы другіе имѣлп возможпостъ восподьзоваться 
случаями для полученія алырупстическпхъ удовольствій.

Итакъ, по мнѣнію Сяенсера, нравсхвенность есть продуктъ 
развитія; нравственное чувство не есть основная прннадлеж- 
ность человѣческой природы, но выработалось постепеняо изъ 
болѣе простыхъ чз*вствованій, по мѣрѣ того, какъ прпспосо- 
бленіе человѣка къ ѵсловіямъ существованія стаяовилось бо- 
лѣе полнымъ, болѣе совершеннымъ.

С. Говоровъ.
(Окончаніе будетъ).
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0  Т Ч Е Т Ъ
о состояніл церковно-прпходскихъ школъ н ліколъ гракотностл 

Харьковской елархіл: за 1887/3 учеб. годъ.
(Продолжепіе *).

VI.
С од ерж ан іе  дерковно-приходскихъ школъ.

А. Общгй перечень источншовз.

Источнпкамн для содержанія дерковно-лриходскпхъ школъ епар- 
хіи служили нижеоіѣдующія средства: а) едныовредіенное лособіе 
изъ суммъ Св. Сянода; 6) доброхотныя ложертвованія членовъ 
церковныхъ попечптельствъ; в) ежегодныя и еднновременныя ію- 
собія огь земсвихъ и пныхъ общественныхъ учрежденій; г) ііосо- 
бія отъ родитслей и родственнпковъ учащцхся; д) субсидіи, лолучае- 
мыя отъ монастырей епархіи. пособія отъ приходскихъ церквей. 
улотребленныя псключлтельно на нужды мѣстныхъ шкодъ; с) срі- 
мы, отчнсленныя отъ остатковъ кошельковаго сбора въ прнход- 
скихъ церквахъ епархіи; ж) десятяя часть крѵжечнаго сбора въ 
пользу лравославныхъ Св. Землн з] кружечный сборъ въ дені» Св. 
Николая—6 декабря 1887 года, предназначенный исключлтельно 
на нѵжды школъ епархіи; л) кружечный сборъ у желѣзно-дорож- 
ныхъ станцій, находящнхея въ предѣлахъ Харьковской епархіп. п 
і) значительныя денежныя п разньтя другія пожертвованія сель- 
скпхъ обществъ и частныхъ лядъ. поступивтія въ лользу мѣстныхъ 
церковно-прпходскпхъ ліколъ.

*) См. журн. < Вѣра η Р азумъ» 1889 г. Лг 3.



Б , Шполы, содержимыя исключителъно на монастырскія
средсшва.

На иждпвеніи донастырей въ отчетномъ году состояли двѣ шко- 
лы: въ селѣ Рясномъ, Ахтирекаш уѣзда, ц въ селѣ Голой Долинѣ. 
Изюмскаго уѣзда. Первал школа содержалась на средства Ряскян- 
скаго Свято-Димитріёвсісаго монастыря, а вторая—иа средства Свя- 
то-Горской Успенской ігустыни; сверхъ необходішыхъ учебниковъ 
и учебныхъ принадлежностей учащіеся въ Ряснянской щколѣ чп- 
сломъ 15 человѣкъ и въ Голодолинской (7 человѣкъ) пользовались 
полнымъ содержаніемъ отъ назвалдыхъ обителей, какъ-то: ломѣще- 
ніемъ въ школьяыхъ зданіяхъ, пищею и одеждою.

Сверхъ сего учрежденная нри Куряжскомъ Спасо-Иреображен- 
скомъ монастырѣ дерковно-приходская школа пользовалась помѣ- 
щеніемъ, мебелью и отопленіемъ огъ сей обители.

Подъ покровительствомъ Преосвященнѣйпхаго Петра, еписаопа 
Сумскаго,—Викарія Харьковской епархіи, находнлась въ отчетное 
время церковно-нриходская школа при Куряжскомъ Спасо-Иреоб- 
раженскомъ монастырѣ. Открытал по йниціатявѣ Иреосвященнаго 
Владыкп Петра и съ разрѣшенія Высокопреосвященнаго Амвросія, 
Архіелискола Харысовскаго и Ахтырскаго, Куряжская школа, при 
(нѣкоторомъ) пособіи отъ монастыря (см. отд. Ѵ’І отчета иодъ бук- 
вою Б), содержалась, главнымъ образомъ, на лячныя средства 
Преосвященнаго Петра; такъ, Его ІІреосвященство платилъ учителю 
этой школы въ жалованье ло 25 руб. за каждый учебный мѣсяцъ 
и дѣлалъ, іго мѣрѣ надобности, значительныя денежныя затраты 
на пріобрѣтеніе учебныхъ книгь и разныхъ классныхъ принадлеж- 
ностей для 46 учениковъ.

ПІкола, отісрытая при Богодуховской Свято-Троицкой общпнѣ, 
содержаласъ на средства этой общипы, при чемъ особенное мате- 
ріальпое участіе въ жпзни этой школы принималъ основатель об- 
щины крестьянинъ В. ІІодгорный.

В. Учрежденгя и л и щ , содѣйствововшгя ш т еріалъному пре- 
усптъяпію церковно-приходскихз гтол5,.

Въ отчетномъ году нѣкоторыя дерковпо-приходскія школы лоль- 
зовались болѣе или менѣе значятельншш денежными и другпми 
матеріальными пособіями отъ разныхъ учрежденій и лицъ. Такъ. 
на содержаніе дерковно-приходской школы при Харьковской Вос- 
кресенской церкви лостулшго, по олредѣленію Харьковской город- 
ской думы, изъ Харьковской городской управы—300 руб. По лри- 
мѣру прежнпхъ лѣтъ дѣятельное участіе въ матеріальной под- 
держкѣ школамъ, суіцествуюіщшъ въ городѣ Вогодѵховѣ при Троиц- 
кой и Покровской дерквахъ, приитгало Богодуховское земство. 
отпустившее на содержаніе Троицкой школы 50 руб. и снабжав- 
шее Цокровскую школу классною мебелыо, учебпыми книгами и 
другими учебными принадлежностями. Отъ дерковно-приходскихъ 
пояечительствъ лостулило въ пособіе Харьковской Свято-Духовской
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1-й школѣ до 130 руб., въ пособіе Харьковской Воскресенской 
школѣ—480 руб.; въ гор. Сумахъ при Николаевской церкви на 
нужды этой школы употреблено 200 руб., въ селѣ Мосьнановомъ, 
Зміевскаго уѣзда, выдано 50 руб. и въ слоб. Ново-Глѵховѣ, Купян- 
скаго уѣзда, израсходовано 34 руб. (ігослѣдняя пікола съ пособіемъ 
0'гъ сельскаго общества). Наконецъ, дѣятельное участіе въ дѣлѣ 
матеріальнаго преусиѣянія Трехнзбянской, Старобѣльскаго уѣзда, 
церковно-нриходской игколы приннмали: мѣстное церковное попе- 
чительство, израсходовавшее на яужды этой пгколы 640 руб., жена 
лротоіерея М. ІІавлова и жена днженера A. Н. Павлова (первая 
ложертвовала 100 руб. и вторая—50 руб.). Па содержаніе пгколы лри 
Сумскомъ Преображенскомъ соборѣ лопечитель ея, потомственный 
почетный гражданлнъ Д. И. Сухановъ выдадъ дзъ свопхъ личныхъ 
средствъ 750 руб. Расходы по содержанію школы, находящейся въ 
хуторѣ Ыокровскомъ прнхода седа Алексѣевки, Валковскаго уѣзда 
(какъ-то: квартпра, жалованье учительнпцѣ въ размѣрѣ 80 руб. въ 
годъ, а также ломѣщеніе для школы, отопленіе, освѣщеніе, наемъ 
прпслуги н снабженіе учащихся учебными принадлежностями) 
щедро локрывалъ искдючятедьно своими средствамп попечптель 
этой школы дворянинъ E. Н. Сребдольскій (Г. Сребдольекій въ 
теченіи 3-хъ лѣтъ израсходовалъ па нужды открытой имъ ІІокров- 
ской школы свыте 600 руб.). Школа, сѵществующая въ селѣ Аннен- 
скомъ, Сумскаго уѣзда, поддержпвалась въ отчетное время лпчными 
средствами мѣстной землевладѣлицы Μ. Г. Похвііслевой, пожер- 
твовавшей въ пользу этой школы 100 руб. Въ матеріалыюмъ содер- 
жаніи школы въ деревнѣ Гребенниковкѣ, Сумскаго уѣзда, прлни- 
мала участіе эконошя графа М. Д. Толстого (было отведено ломѣ- 
щеніе для лтколы и выдана дёлежпая субсидія въ количестві; 
200 руб.), а  Верхосѵльская экономія, Лебедннскаго уѣзда (нмѣніе 
графа H. Н. Толстого), выдала на нѵжды мѣстной церковно-ири- 
ходской ліколы 100 руб. н уступпла ломѣщеніе для школы. Зна- 
чителыгую матеріальную поддержву оказаяи полечителл шкодъ: 
Ново-Александровской (въ Богодуховскомъ уѣздѣ), Дергачевской 
лри Рождество-Богородичдой церкви, Дергачевской при Николаев- 
ской дерквн (Харысовскаго уѣзда) л Воеводской (Старобѣльскаго 
уѣзда). Такъ, лопечитель Александровской школы, землевладѣлецъ 
E. Н. Духовской устулилъ новое зданіе для щиолы, которую ояъ 
снабжалъ въ достаточномъ количествѣ учебнымн прпнадлеяшостяаш 
и выдавалъ пгъ своихъ средствъ въ жалованье учителю но 20 руб. 
въ мѣсяцъ. Попечлтель Дергачевской, при Рождество-Богороднч- 
ной церкви, дерковно-приходской іпколы, Харьковскій кулецъ Н. И. 
Галдцкій въ теченіе отчетнаго года ножертвовалъ на нужды этой 
школы лично отъ себя свыше 100 руб., а попечнтель Воеводской 
школы кѵпецъ Д. В. Кочпяъ поддерживалъ лпчнымн денежными 
средствами открытую по желанію его церковно-прлходскѵю школу, 
подъ которуіо онъ пожертвовалъ въ минувшемъ 188°/7 году въ по- 
стоянную еобственность просторное, свѣтлое н вообще ѵдобное для 
школьныхъ занятій зданіе. Значительную матеріальную помощь
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Дергачевской (лри Николаевской церкви) церковно-приходской шко- 
лѣ оказала понечитедьница оной, жена кунца M. А. Жмудская: изъ 
своихъ средствъ г. Жмѵдская илатнла жалованье ломощницѣ учи- 
теля, на каковой предогетъ ею израсходовано 200 руб. и кромѣ 
этого на другія нужды разновременно въ теченіе отчетнаго года 
пожертвовала 143 руб. 45 кои.

По примѣру нрошлаго учебнаго года сдѣлалв денежныя пожер- 
твованія на содержаніе школъ: а) Рогаиской (въ Харысовскомъ ѵѣз- 
дѣ) арендаторы бумажной фабрики А. и В. А-чп Монаковы 100 руб. 
и землевладѣлецъ Μ. Г. Гельферлхъ-Саде 45 руб.; б) Гуляйполь- 
ской школы (въ Зміевскомъ уѣздѣ) мѣстный землевладѣлецъ Оль- 
денборгеръ—3 руб. Кроыѣ означеяныхъ жертвовататей, въ отчетное 
время выразили свос сочувствіе матеріальнымъ нузкдамъ ‘ мѣстныхъ 
церковно-лриходскнхъ школъ нижеслѣдующія лпда яривиллеглро- 
ваннаго сословія: капитаііъ А. И. Плещесвъ пожертвовалъ въ пользу 
Богодаровской (Изюмскаго уѣзда) школы—120 руб., а генералъ- 
маіоръ Г. Д. ІЦербачевъ уступилъ иодъ зту школѵ одно изъ ѵдоб- 
ньгхъ въ его экономіи яомѣщеній съ отопленіемъ и ярислугою. Ге- 
нералъ-маіоръ A. В. Задонскій пожертвовалъ на нужды Ново-Алек- 
сандровской (Волчанскаго уѣзда) дерковно-приходской школы — 
50 руб., и землевладѣльцы въ селеніи Ольховонъ Рогѣ, Изюмскаго 
уѣзда—15 руб.

Кромѣ протоіерея селенія Кочетка, Зміевскаго ѵѣзда, Алексія Ил- 
ларіонова, оказавшаго матеріальное иособіе Кочетковской школѣ
1-го Зміевскаго округа (см. IV иунктъ отчета), опредѣлешшя де- 
нежныя пособія сдѣлади отъ себя свяіденникц—учредителп школъ: 
Василій Ерофаловъ 97 руб.· въ жалованье учптелю Ново-Екатерп- 
нославской школы, Кудяііскаго уѣзда, Василій Каігустянскій—6 рѵб. 
на нужды Осиновской школы, Старобѣльскаго уѣзда, Григорій Ше- 
батинскій—25 руб. (въ пользу Жпгайловской школы, Ахтырскаго 
уѣзда); ІІетръ Аксененковъ—14 руб. 72 коп. (въ нользу Лнпецкой 
школы, Харьковскаго уѣзда); иротоіерей Евгеній Квитнидкій 5 рѵб. 
50 коп. (въ пользу Ново-Глуховской піколы, Куяянскаго уѣзда);свя- 
щенпикъ Адександръ Стаиковъ—5 руб. (въ полвзу Боголюбовской 
піколы, того-же ѵѣзда); причтьг церквей въ селеніяхъ: Ольховомъ 
Рогѣ, Изю.мскаго уѣзда—10 рѵб. іі въ Вѣлодерковкѣ, Кунянскаго уѣз- 
да—4 рѵб. fl лсаломщнкъ—учредптель Каменской, Старобѣльскаго 
уѣзда, школы грамоты пожертвовалъ 10 руб. на локупву для оііой 
классныхъ принадлежностей. На нѵжды Ново-Екатерпнославской, 
Купянскаго уѣзда, церковно-лрпходской школы сдѣлалъ пожертво- 
ваніе въ размѣрѣ 16 руб. ириходскій дерковный староста Стель- 
маховъ. Наконедъ, отъ неизвѣстныхъ жертвователей иостулпло въ 
пользу Харьковскпхъ іііколъ : Александро-Невской—344 руб. 60 коп., 
Свято-Духовской—2-й 250 руб., Вознесенской — 69 руб. 28 коп., Трех- 
пзбянской, Старобѣльскаго уѣзда—35 рѵб. и Варваровской, того-же 
уѣзда—7 руб. Всего отъ учрежденій п лпдъ на нужды шко.тъ по- 
стѵппло иаличнымн 5.339 руб. 55 кои.
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Г. ІІІколы , поддерживаемыя ілтнымз образош пожершованіями 
родителей ѵ, родстветтовд учащихся.

Въ нѣкоторыхъ шкодахъ псточниками для ихъ матеріальнаш 
существованія служили яожертвованія отъ родятедей учащпхся въ 
сихъ школахъ, кои (иожертвованія) въ общей сложностп составнли 
значптельную сѵмму. Такъ, на содержаніе Харьковской Воскресен- 
ской школы въ теченіе отчетнаго года поступпло изъ означеннаго 
нсточника до 120 руб., на содержаніе Харыеовской Александро- 
Невской школы свыше 638 руб. 50 коп., на содержаніе Харьковской 
Свято-Духовской 1-й школы—200 руб., на содержаніе Харьковской 
Вознесенской школы—108 руб. Сулской Нокровской—500 руб., въ 
пользу школъ Харьковскаго уѣзда: Роганской 100 руб. 50 коп., Дер- 
гачевской—66 руб., Чебановской, Старобѣльскаго уѣзда-20 руб., 
Сычовской, того-же уѣзда—5 руб. п Поддѣсновской, Сумскаго уѣз- 
да—6 руб. йзъ этого-же источяика цри пособіп отъ церквей, сель- 
скпхъ обществъ и частныхъ лидъ долучади содержаніе нпжеслѣ- 
дующія школьг: 1) Всѣхсвятская въ г. Харьковѣ, 2) Мало-Камыше- 
вахская (въ Изюхсколъ 1-мъ округѣ), 3) Городнщанская (въ Ста- 
робѣльскомъ 1-мъ округѣ), 4) Рудевская (въ томъ-же округѣ) н 5 
школъ граиотноетп, открытыя въ 5-мъ Старобѣльскомъ округѣ. 
Итого—1,764 руб.

Д. Учсістіе с е л ь ш ш  обіцествз матершльномъ вспомощество- 
ваніи ѵ,ерковно-приходским$ школаш.

Кромѣ поименовашшхъ учрежденій и лицъ, матеріалышя цуж- 
ды церковно-приходскихъ піколъ и вообще расходы посодержанію 
пхъ покрывали опредѣленнымн депежннмн взносами п иншш ма- 
теріальныии пособілмл нѣкоторыя сельскія общества. Обществъ, 
которыя, при пособін натурою, дѣлалп онредѣленные денежные 
взносы было 17, а нменно: а) Княжшінское, Валковскаго уѣада— 
100 р.; б) Яремовское (вънриходѣ с. Студенка, Изюмскаго ѵѣзда)— 
120 p.; в) Рай-Алексапдровское (того-же уѣзда)—GO p.; г) Богода- 
ровское (того-же уѣзда)—50 p.; д) Рогмнское (Харьковскаго уѣз- 
да)—80 р·; е) Верхне-Дуванское (Кушшскаго уѣзда}— 7 5 p.; ж) Лок- 
нянское, Гребенннковское (Сргскаго уѣзда) в Верхоеульское (Лебе- 
динскаго уѣзда)—по 50 р. каждое; з) Кочетковское (Зліевскаго 
уѣзда)—127 p.; п) Воровское (того-же ѵѣзда)—35 p.; і) Чебанов- 
ское (Старобѣльскаго уѣзда)—10 p.; к) ІІросяновское (τοχΌ-же уѣз- 
да)—15 p.; л) НІевелевское (Зміевскаго уѣзда)—148 p.; st) Ново- 
Ахтырское (Старобѣльскаго ѵѣзда)—250 p.; н) Трехизбянсков (то- 
го-же уѣзда)—400 р. (лосдѣднія два общества сдѣлали денежные 
сборы на устройство иовыхъ школьныхъ зданій) и о) Гудяйлолъ- 
ское (Зміевскаго уѣзда)—20 р. Всего—1.640 руб. (Ъоіѣе прошлаго 
годана 1.019 руб.). Кромѣ попменованныхъ семнадцати обществъ, 
друтія десять принішали на себи заботу по отолленію, освѣщенію, 
найму лрислугл п ремонтировкѣ школьныхъ зданій. Такимъ обра-
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зомъ, всѣхъ сельскихъ обществъ, которыя посильно содѣйствовали 
матеріальному обезпеченію церковно-приходскпхъ школъ, было 27.

Е . Количесшво церковт ш  суммя, израсходовашіьш т  содер- 
жапге хъ&рковт-приходштъ шко.щ cs обозпачепьеж м ѣ с т  по-

стууглепгн ш іьхв суммъ.

Въ отчетяомъ учебнсшъ году, съ разрѣшенія епархіальнаго на- 
чальства, на содержаніе нѣкоторыхъ церковно-приходскихъ школъ 
епархіи израсходовано изъ означеннаго ясточннка 1.200 руб. 93 
воп. Сумма эта распредѣлена между 80 школами епархіи въ такомъ 
размѣрѣ: а) Жигайдовская школа получила нособіе въ количествѣ 
06 руб. (въ томъ числѣ собственно отъ цершш 50 руб, н т ъ  кружкн, 
нарочито заведенной для сбора ложертвованій въ пользу мѣстной 
школы—6 рѵб.; б) Замостьянская школа (Зшевскаго уѣзда) получи- 
ла 60 рѵб.; в) Гуляйпольская (того-же уѣзда)—50 руб.; г) Мартынов- 
ская (Лебедпнскаго уѣзда)~25 руб. д) Рябушкинская (того-же уѣз- 
да) —50 руб., е) Олынанская (того-же уѣзда)—120 руб., ж) Нижне- 
Иокровская (того-жеуѣзда)—50 руб., з) Дергачевская Гпри Рожде- 
ство-Вогородпчной церкви, Харьковскаго уѣзда)—35 руб., л) Дер- 
гачевская (при Ннколаевской деркви)—50 руб., і) Ольіяанская 
(Харьковскаго уѣзда)—75 руб., к) Полевская (того-же уѣзда)—50 
руб.. л) Лппецкая (того-же уѣзда)—2 руб. 50 коп., м) Богодухов- 
ская Иокровская—40 руб., н) Княжнядская (Валковскаго уѣзда)— 
25 руб., о) Старо-Салтовская (Волчанскаго уѣзда)—120 руб. п) 
Гомольшансклл (Зміевскаго ѵѣзда)—10 руб., р) Ново-Екатерино- 
славская (того-же уѣзда)—16 рубѵ с) Торская (Купянскаго уѣзда)— 
10 руб., т) Бѣлоцерковская (того-же уѣзда)—2 руб. 90 коя., у) Го- 
лубовская (Старобѣльскаго уѣзда)—7 руб. 74 коіг. ф) Шульгннская 
(того-же ѵѣзда)—13 руб. 60 коп., х) Рудевская (того-же уѣзда)— 
6 руб. 60 коп., д) Верхне-ІІокровская (того-же уѣзда)—25 руб. 9 
ііол., ч) Евсугская (того-же уѣзда)--20 руб., т )  Богородичанская 
(того-же уѣзда)—35 руб., щ) Тішоновская (того-же уѣзда)—100 руб..
ъ) Стрѣльцовская (того-же уѣзда)—60 руб., ы) Старо-Айдарская (то- 
го-же уѣзда)—50 руб., ь) Локнянская (Сумскаго уѣзда)—10 руб. 50 
коп., ѣ) и Лодлѣсновекая (того-же уѣзда)—25 руб,—Всего 1200 руб. 
93 к<ш. Сверхъ шшгенованныхъ школъ пособіеыъ отъ дерквей, раз- 
мѣръ которыхъ въ отчетахъ наблюдателей точно не указанъ, подь- 
зовалнсь еще 7 іпколъ; а) Ахтырская (при Покровскомъ соборѣ),
б) Лпхачевская, в) Кручанская (Богодуховсісаго уѣзда), г) Заводян- 
ская (Волчанскаго уѣзда), д) Вѣлокураішнская, е) ІІІаровская н ж) 
Сычевская (Старобѣдьскаго уѣзда). Такпмъ образоиъ поеобіе отъ 
мѣстныхъ церквей нмѣли 37 школъ еиархіп.

Ж. Школы, содерж имш т  средства духовенства.

Нѣкоторыя школы нн откуда не полѵчали опредѣленныхъ по- 
собій и содержа.іись иск.іючительно на средства лѣстныхъ священ- 
ннковъ и другпхъ членовъ прнчта. Такихъ школъ числится въ



енархін 24, а нменно: а) Стрѣлечепская, Харьковскаго уѣзда; 6) 
ІІожнянская, Ахтырскаго ѵѣзда; в) Хухрянская, того-же уѣзда; г) 
Богодуховская прп Усиенскомъ соборѣ; д) Больше-ІІнсаревская, Бо- 
годуховскаго уѣзда; е) Коломакская прп Воскресенской церкви; ж) 
Колоаіакская при Уененской церквн, Валковскаго уѣзда, з) Чере- 
мѵшанская, того-же уѣзда, и) Ольхово-Рогская, Изюмскаго ѵѣзда, 
і) Залиманская, того-же уѣзда, к) Рѣдкодубская, того-же уѣзда, л) 
Бѣлянская; того-же уѣзда, м) Сергіевская, того-же ѵѣзда, н) Кра- 
снянская, Купянскаго уѣзда, о) Ыежуриііская, того-же уѣзда, п) 
Боголюбская, того-же уѣзда, р) Иѣвневская, Старобѣльскаго уѣзда,
с) Алексѣевская, того-же уѣзда, т) Каменская, того-же уѣзда, у) Ма- 
лыжпнская, Богодуховскаго уѣзда, ф) Осиповская, х) Ново-Айдар- 
ская, д) Чебановскал, (Старобѣльскаго уѣзда) и ч) Ворожбян- 
ская Сумскаго уѣзда; другія школы, числомъ 7, прп главныхъ 
расходахъ собственно духовенетва по содержанію оныхъ, находилп 
матеріальную поддержку къ своему существованію въ мелкихъ и 
чпсто слѵчайныхъ ложертвованіяхъ прихожанъ и въ единовремен- 
шшъ иособін (снабженіе книгамп и учебными принадлежностямн) 
изъ средствъ епархіальнаго Училищнаго Совѣта 1).

ІІІколы эти находятся въ слободахъ: Малой Рогозяпкѣ и Лші- 
цахъ, Харьковскаго уѣзда, Ново-Георгіевскѣ, Купянскаго уѣзда, 
Николаевкѣ, того-же уѣзда, Верхней Дѵванкѣ, того-же уѣзда, Зна- 
менскомъ, Изюмскаго уѣзда п Ново-Бѣлгородкѣ, Волчанскаго уѣз- 
да. Сверхъ личпаго безвоздгезднаго труда по обученію въ піколахъ 
и денеждыхъ затратъ на пріобрѣтеніе учебнпковъ и учебныхъ по- 
собій нѣкоторые учредителя отшізывалн себѣ въ удобствахъ жизни 
и уступалп для школьныхъ занятій часть своихъ квартиръ. Школъ, 
помѣщающпхся въ квартирахъ священно-церковно-слѵжптелей, бы- 
ло 7. Наконецъ въ пяти мѣстахъ епархіп церховно-лрнходскія шко- 
лы содержались на средства дрховенства ирп пособіи оть мѣст- 
ныхъ дерквей.

3. П осоСш і г т  е у т іъ  Св. Сгнода.

На содержаніе церковно-приходскихъ школъ въ отчетиомъ году 
поступпдо нзъ судшъ Св. Сѵнода 2.000 руб. 2). Изъ этоіі суммы 
къ шічалу текущаго учебнаго года, т. е. къ 1 августа, уцотребле- 
но на нпжеаіѣдующіе предметы расхода: 1) на поішшу учебныхъ 
кннгъ п пособій для снабженія иып сорока наиболѣе нуждающнх- 
ся школъ—664 руб. 37 коп.; 2) на иокрытіе долга Дергачевской 
(Харьковскаго уѣзда прд Рождество-Вошродичной церквл) церков- 
но-нрпходской иіколы—59 руб.; 3) выдано въ единовременное ію-
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X) 0  содержаніи шестп шволъ, существующпхъ въ рауныхъ мѣстахъ едархіи. 
свѣдѣпіЙ въ отчетахъ паблюдателей не югіётся.

-) Въ тоііъ числѣ: 1000 руб. соетавляютъ поеобіе отъ Св. Сннода па иуждьі 
шволъ въ течеыіе 1887 года я  1000 руб.—таковое-же иоеобіе школішт» na 1SS8 
годъ.



собіе Харьковской Свято-Духовской 2-й и Ново-Бѣлтородской, Вол- 
чанскаго уѣзда, церковно-лриходсхшмъ школамъ—77 руб.; 4) на 
устройство классной мебели ддя семи школъ епархіи—143 руб. 60 
кол.; 5) на ремонтъ школьнаго зданія въ сл. Шеведевкѣ, Зміев- 
скаго уѣзда—50 руб. л 6) иа лереплетъ учеблыхъ кннгъ іі посо- 
бііі—6 руб. 3 коп.; итого 1000 рѵб. Такимъ образомъ изъ суммъ 
Св. Сѵнода остается нелзрасходованными 1000 руб. *).

И  Мѣстныя оредства Епархгальнаю Училпщнаю Совѣта—ц 
расходы, сдѣлатіые гт  этого гютотика на пуоюды уерковпо-

приходскахд гтолд enapxiit.

Въ течеиіл отчетнаго года въ распоряженіе Елархіальшіго Учи- 
ллщнаго Совѣта на потребности церковно-нриходскпхъ ліколъ ло- 
стуиили нзъ мѣстныхъ средствъ епархіи ыижеслѣдуюиця суммы: 
1) ярисланныя из-ъ Харьковской духовной конспсторіи 373 рѵб. 
72 κοπ., кои составляютъ 10% сбора, поступившаго въ кружкп въ 
ігользу лравославныхъ Св. земли, 2) отчясленные изъ остатковъ 
коіяельковыхъ суммъ лриходскихъ дерквей епархін п еобранные въ 
кружки въ день св. ІІлколая (6 декабря)—1912 руб. 50 иоп., 3) 
кружсчный сборъ у желѣзнодорожныхъ станцій, лролегакщпхъ въ 
предѣлахъ Харьковсвой губерніи—39 руб. 87 коп., 4) яожертво- 
ванные разными лицами 101 руб. 34коя., 5) процентовъ, коп со- 
ставляіотъ приращеніе суммъ Епархіальнаго Училиіцнаго Совѣта 
бывшихъ въ теченіп 1887 г. па храненіп въ Харьковской Лонто- 
рѣ Государственнаго Банка по книжкѣ безсрочныхъ вкладовъ—38 
руб. 69 коя. и 6) случайныхъ постулленій—25 код. Итого 2466 
руб. 37 коп. Кромѣ этой суммы въ кассѣ Совѣта за отчетный годъ 
были 2439 рѵб. 69 кол., составляющіе неязрасходованный остатокъ 
отъ лрошедшаго 1886/? учебнаго года. Всего съ остаткомъ отъ 
188е/7 учебнаго года, въ расяоряженін Совѣта за отчетный годъ 
было—4906 руб. 6 коп., коп составляютъ лостулленіе пзъ дгѣст- 
ныхъ средствъ епархіп. Изъ этой суммы постуяило въ расходъ: 1) на 
покупку учебяыхъ н письменныхъ лрннадлежностей ддя безплатной 
раздачи церковно-прпходсклмъ школамъ—75 руб. 22 кои., 2) въ 
уплату Комитету, завѣдывающему книжнымъ скіадомъ лрн Харь- 
ковскомъ каѳедральномъ соборѣ за высланныя учебныя кнпги въ 
нѣкоторыя церковно-лрпходскія пгколы —1343 руб. 88 коп., 3) вы- 
дано въ единовременное пособіе особенно бѣднымъ тколамъ—233 
руб., 4) дзрасходовано на ремонтъ школьнаго зданія въ с. Кра- 
снянкѣ Купянскаго уѣзда—30 руб., 5) израсходовано на устройство 
ктассной мебелп—44 руб. 40 коп., 6) выдано въ единовременное 
пособіе 6-ти учптельнлцамъ церковно-приходскихъ школъ—220 рѵб..
7) выдано въ жалованье учителю Грачевской (Волчанскаго уѣзда)
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1) Суима эта постулила въ распоряжевіе Кпархіальнаго Учидпщнаго Совѣта 
въ маѣ мѣсяцѣ 1888 года и пмѣетъ быть пзрасходовапа на нужды школъ въ на- 
чалѣ 1В88/э учебнаго года.



школы грамоты—50 руб. и 8) нзрасходовано на канцелярскія нуж- 
ды н на нересылку денежныхъ суюіъ—17 руб. 46 кон. Итого изъ 
срімы, постѵлнвшей изъ мѣсткыхъ средствъ епархін, израсходова- 
но 2013 руб. 96 коп., а вмѣстѣ съ отлущенишш пзъ Св. Сѵнода 
3013 руб. 96 коп. Такимъ образомъ въ распоряженіп Совѣта еъ  
настоящему 1888/в учебиому году имѣется—1892 руб. 10 кол.

(Окончаніе будетъ).

О т ъ  Х ар ь ко в скаго  комитета православнаго миссіонерскаго общ ества.

Въ Харьковскій комитетъ иравославнаго зшссіонерскаго обіде- 
ства съ 1 сентября сего 1888 года no 1 января 1889 года посту- 
пплн взносы отъ слѣдуюіцихъ лидъ; отъ священниковъ: Григорія 
Лобковскаго 10 р.} Сшеона Недѣльки 3 p., Іоанна Соколовскаго 
3 p., Іоанна Кохановскаго 3 p., Іоашіа Любарскаго 3 p., Митро- 
фана Эллпнскаго 3 p., Георгія Рудинскаго 3 р.} Ѳеодора Рыба- 
лова 3 p., Іоанна Стефанова 3 p., Ѳеодора Заводовскаго 3 p., 
Петра Никулищева 3 p., Павла Ступнлдкаго 3 p., Стефана Тол- 
мачева 3 p., Павла Никулпщева 3 р.} Іакова Хорошкова 3 p., 
Іоанна Ященкова 3 p.; отъ: Поликсеніи Ивановны Виронецъ 3 p., 
схшюнахини Макаріи 3 p., игуменіл Маргарпты собранныхъ по 
лнсту 12 p., крестьянина Евсевія Супруна собранныхъ отъ раз- 
ныхъ лицъ 6 р. 80 κ., игумена Ряснянскаго Свято-Димдтріевскахч) 
монастыря собраиныхъ но листу отъ братіи 18 р. 78 κ., игуменіи 
Хорошевскаго Вознесенскаго монастыря кружечнаго сбора.5 р- 75 κ., 
собранныхъ въ томъ-же монастырѣ но листу 13 р. 48 к,, игуменіи 
Евпраксіи членскій взиосъ 3 p., казначел монахиші Геронтіл член- 
скій взносъ 3 p., представлеш) казначеемъ комятета процентовъ 
но 4 билетамъ п ло 4 купонамъ облигацій 3 восточн. займа 17 р. 
86 κ., чрезъ іеродіакоыа Енифанія отъ неизвѣстнаго 5 p., чрезъ 
казначея Куряжскаго монастыря кружечный сборъ 3 р. 50 κ., отъ 
игуменіл Николаевскаго монастыря Неонилы членскій взііосъ 3 p., 
чрезъ нея-же кружечнаго сбора 5 р. 15 κ., собранныхъ въ этомъ- 
же ыоыастырѣ ло лнсту 8 р. 95 κ., отъ благочиннаго 1-го округа 
Старобѣльскаго уѣзда собранныхъ отъ разныхъ лидъ по лпстамъ 
42 р. 80 κ., отъ казначея Куряжскаго монастыря Сосѳена члеи- 
скій взносъ 3 р. Членскіе взносы оть сішщеннлковъ: Іоанна Ман- 
тулина 5 p., Іоанна Касьянова 3 p., протоіерея Нпколая Шоко- 
това 3 p., священниковъ: Василія Арпстова 3 p., Петра Литкеви- 
ча 3 p., Длмитрія Баженова 3 p., Нпколая Карпова 3 p., Петра
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Макаровскаго 3 p., Ваеплія Насѣдкина 3 p., Василія Погорѣлова 
3 p., Василія Иннокова 3 p., оть старобѣльскаго мѣщанина Петра 
Павленкова членскій взносъ 3 p., чрезъ казначея Сосѳена со- 
бранныхъ no лпстамъ 12 p., чрезъ настоятеля Ахтырскаго мона- 
стыря кружечнаго сбора въ недѣлю Ііравославія 2 р. 70 κ., чрезъ 
него-же собранныхъ но лнстамъ 5 р. 30 κ., чрезъ благочпннаго 
5-го округа Старобѣльскаго ѵѣзда: собранныхъ по листамъ 22 р. 
82 κ., пожертвованій оть разныхъ лицъ 8 р. 3 κ., кружечнаго 
сбора 25 р. 31 κ.; членскіе взносы отъ иротоіереевъ: Михапла 
Павлова 3 p., Никодая Матвѣева 3 р„ Миханла Ветухова 3 p., 
отъ священниковъ: Василія Алексѣевскаго 3 p., Аполлона Стан- 
кова 3 p., Матвѣя Моѵсеева 3 p., Александра Ветухова 3 p., Мп- 
хапла Сенявина 3 p., Василія Мантулина 3 p., Андрея Базиле- 
вичъ 3 p., Алексѣя Лобковскаго 3 p., Харлампія Твердохлѣбова 
3 p., Александра Ѳедорова 3 p., Іоанна Ѳедоровскаго 3 p., Нико- 
лая Склярова 3 p., Александра Ковалевскаго 3 p., Іоанна Ястрем- 
скаго 3 p., Петра Ветухова 3 p., Василія Царевскаго 3 p., Меѳо- 
дія Лядскаго 3 p., Іоанна Иннокова 3 p., Константина Насѣдкина 
3 p., Андрея Титова 3 p., СтефанаКрыжановскаго 3 р.,Михапла Ве- 
тухова 3 р. Павла Ветухова 3 p., отъ крестьянъ: Ѳедора Мирот- 
ниченка 3 p., Василія Коваленка 3 p., Павла Голубова 3 p., отъ 
священииковъ: Александра Вербицкаго 3 p., Андрея Закрицкаго 
3 p., Іоанна-Ястреьгскаго 3 p., Иліи Энепдова 3 p., Ѳеодосія Му- 
хина 3 p., протоіерея Димитрія Сильванскаго 3 p., чрезъ благо- 
чпнныхъ:. 2-го Валковскаго округа собрано ло листамъ 25 р. 52 κ.,
2-го Харьковскаго округа собранныхъ по листамъ 33 р. 85 κ., 
чрезъ члена комитета Ѳому Смотрицкаго собранныхъ по листт 
5 р. 40 κ., членсше взносы куляа Зосимы Сергѣева за 1886,1887, 
1888 и 1889 гг. 12 p., чрезъ благочиннаго 2-го Лебедлнскаго ок- 
руга собрано по лпстамъ 12 р. 6 κ., чрезъ него-же собранныхъ 
по листамъ 20 р. 25 κ., отъ протоіерея Іоанна Саігухина 5 p., 
отъ священника Адріана Крыжановскаго 3 p., чрезъ благочиинаго
3-го Старобѣльскаго округа собрано no листамъ 24 р. 57 κ., чрезъ 
него-же собранныхъ по листамъ 24 р. 60 κ.; членскіе взносы: отъ 
священника Андрея Любарскаго 3 p., отъ крестьяпина Мпхапла 
Ткаченва 3 p., отъ церковнаго старосты Грнгорія Головинскаго 
3 p., оть свлщенниковъ: Іоанна Макаровскаго 3 p., Николая Мат- 
вѣева 3 p., Іоанна Вуткова 3 p., Іоаина Иоіюва 3 p., Александра 
Иванова 3 p., Ѳеодора Грекова 3 рм Васплія Капустянскаго 3 p., 
Павла Раадольскаго 3 p., Стефана Косменко 3 p., Іоанна Жуков-



скаго 3 p., Васплія Макаровскаго 3 p., Павла Филевскаго 3 p., 
Мпхаила Иавлова 3 p., Прокофія Полова 3 p., Іоанна Павлова 
3 p., Георгія Грекова 3 p., Дпмитрія Донченкова 3 p., Владиміра 
Чебанова 3 p., Аристарха Фенева 3 p., Дпмптрія Пантелеимоно- 
ва 3 p., Ннкпты Слюсарева 3 p., Идларіоиа Жукова 3 p., Андрея 
ІІавлова 3 p.; чрезъ благочишшхъ: 2-го Богодуховскаго округа со- 
бранныхъ по листамъ 77 p., 3-го Зміевскаго округа собранныхъ 
по листамъ 61 р. 43 κ., 4-го Старобѣльскаго округа собранныхъ 
по листамъ 69 р. 17 κ.; членскіе взносы: отъ священнпка Алек- 
сѣя Снѣсаревскаго 3 р.} отъ протоіерея ІІавла Малішевскаго 3 p., 
отъ священниковъ: Петра Ѳедоровскаго 3 p., Васплія Якуиовича 
3 p., Сѵмеона Котлярова 3 p., Аѳанасія Горапна 3 p., Грпгорія 
Праведникова 3 p., Василія Насѣдкпна 3 p., Васплія Ковалевскаго 
3 p., отъ протоіерея Алексѣя Иннокова 3 p., отъ священниковъ: 
Харлампія Ѳедорова 3 p., Іоанна Васплевскаго 3 p., Иннокентія 
Цаннлова 3 p., Мелетія Быковцева 3 p., Іоанпа Кооьменкова 3 p., 
Павла Быковцева 3 p., Алексѣя Иннокова 3 p., Павла Раздоль- 
скаго 3 p., Михаыла Загоровскаго 3 p., Васплія ІІопова 3 p., Мп- 
хаила Любицкаго 3 р.} Іоспфа Реутскаго 3 p., Ioanna Кузнецова 
3 p., Іакова Иннокова 3 p., Ioanna Иннокова 3 p., Леонпда Твер- 
дохлѣбова 3 p., Іоанпа Ѳедорова 3 p., Капптона Баженова 3 p., 
отъ: протоіерея Григорія Максюіова 3 p., крестьянина йвана Жу- 
кова 3 p., Преосвященнаго ІІетра Еппскопа Сумскаго 10 p., зем- 
скаго врача Константпна Вольскаго 3 p., мѣщанпна Даміана Ко- 
робкина 3 p., крестьяпипа Грнгоі)ія Мнлованова 3 p., крестьяшша 
Ннколая Кошмана 3 p., отставнаго рядоваго Якова Деггярева 3 р. 
А всего съ 1 сентября 1888 г. no 1 января 1889 года постѵляло 
999 руб. 8 коп.
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О тъ Х арьков скаго  ком итета  православнаго миссіонерскаго общества.

He смотря на неоднократпыя папоминашя, нѣкоторые о.о. бла- 
гочпнные доселѣ высылаютъ кружечные и дрѵгіе денежные сборы, 
на распространеніе православія между язычяиками въ ймперіп не 
въ комптетъ еей, а въ духовную конспсторію н тѣмъ затрудняютъ 
какъ комптетъ, такъ п консисторію. Иоэтому комитетъ сей еще 
разъ напошінаетъ о.о. благочиниымъ, что всѣ какъ кружечныя такъ 
п другія на распространеніе хрпстіапства ыеждѵ язычннкамп въ 
Имперіп слѣдуетъ высылать пепосредственмо въ сей комитетъ не 
позже 15 декабря; сборы же на содержаніе иравославной мпссіп въ
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Японіп высылать въ духовную консисторію. Подписные же листы 
съ воззваніемъ совѣта миссіонерскаго общества ненремѣнно къ 15 
декабря. _______

Епархіальныя извѣщенія.

ІІсаломіцшш цсрквей Изіомскаго уѣзда: Грпгорьевской слоб. Новосімивкн 
Алексѣй Бутповскій и Вознесенской слободы Никифоровкп Георгій Во- 
робъевд перемѣщены одиігь па мѣсто другаго.

— Окоичпвшій курсъ въ Харьковской духовной семпнаріи Тпхоіп. 
К лем ет гьш  опредѣленъ па пеакшіцицкое ыѣсто къ Успенской церкви 
города Краснокутска, Богодуховскаго уѣзда.

— Причетяическій сыііъ Владиміръ Твердохліъбовг опредѣлеігь на 
лсалошцицкую должиость къ Троицкой церкви седа Черкасскаго Биш- 
кина, на иѣсто отца своего, за увоіьненіемъ послѣдняго за штать.

— Уводшный лзъ II класса духовной семинаріи Василій Ходской 
опрьдѣлепъ псалошцикоыъ къ Влаговѣщенской цврквп города Валокъ.

— Псаломщикъ г. Валокъ Благовѣщенской церкви Андрей Виногра- 
does перемѣщеиъ къ Петро-Павловской церкви сл. Ново-Бѣлгорода, Вол- 
чанскаго уѣзда.

— Утверждены дсрк. старостами: къ Архангело-Михайдовской церквн сл. 
Соволова, Зміевскаго уѣзда, крсстьянииъ Калдистратъ Мыхпычѵ; пъ Ми- 
хайловской церквп села Шебединкп, Ззііевскаго уѣзда, крвст. Петръ Ho
m es; къ Георгіевской церкви α Фплснкова. Богодуховскаго уѣзда, крест. 
Яковъ Папуця; къТроицкой церквл седа Михайловки, Зыісвскаго уѣзда, 
крест. Фллиппъ BaeeSj къ церквп села Малой Писаревкп, Богодуховскаго 
уѣзда, крсст. Опуфрій Суббоші.

О І І Е Ч А Т К А .

Въ первой кнпжкѣ журпала < В ѣра и Р азу м ъ »  за  февраль мѣсяцъ пъ лвствѣ 
длл Харьковсвой епархів въ вѣдомостп о средствахъ епархіахьнаго свѣтааго за- 
вода ва  первое число лвварл 1889 года, на стр. 71 напечатано: < а  за исклю- 
челіемъ озвачеянаго долга заводъ имѣетъ вт» наличноств всего 25891 р. 513/4 к.». 
Слѣдуеть читатт,: ооводъ имѣетъ въ валитеости всего 258591 р. 518/4 коіг. >.
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ИЗВѢСТІЯ И 34М ѢТКИ.

Содержаніо. Слабое ѵчастіе духовенства въ гсіданін містныхъ епархіальныхъ вѣдо- 
мостей.—Заботы объ нконописи ицерковпонъ пѣніи.— Объ учнтеляхъ цервовной шко- 
лы.—Чѣмъ должпа отличаться церцовпо-прнходс&ал школа отъ зелсаой?—Обращеніе 
язычпттков7>.—Православные н пповѣріщ на о. Вормсѣ.—Расколъ н протпводѣйствіе 
ему.— Священннхъ изъ крестьянъ.—Кавъ н гдѣ учнть дѣтѳй перпымъ молвтвамъ?—За- 
мѣчатеіьный приговоръ.—Странствуюіпде учителл.—Удобный способъ собнратыіило- 
стыню.—Новое русское подворье въ Іерусадимѣ.—Пожаръ въ Яссахъ.—Исцѣленіе 

ло молитвамъ о. Іоанпа Сергіева.—Добрый ластырь.—ІІоразптедьный сдучай.—

Въ «Самар. Епар. Вѣд.> въ статх>ѣ отъ <редакціп> сообщаются 
весьдіалнтересныя данныя объ участіи мѣстнаго духовенства въ рабо- 
тахъ своего епархіалънаго органа. Въ прошломъ году редакція, желоя 
сдѣлать органъ въ строѵомъ смыслѣ мѣстнымъ, епархіальнымъ, об- 
ращалась ко всѣмъ священникамъ епархіи п къ дѵховно-учебному 
персоналу съ предложеніемъ сотрудннчества, намѣчая въ обіцихъ 
чертахъ rh вопрош, ио которымъ моглц бы съ пользого для дѣла вы- 
сказатьсл мѣстныя интеллигентиыя силы. Но. подводя теперь итоги, 
редакдія лечатно заявляеть, что <она не можегь похвалнться, чтобы 
ей удалось въ достаточной мѣрѣ достпгнуть осуществленія высказан- 
ныхъ ею тогда желаній: епархіалъный органъ продолжалъ быть п въ 
прошломъ году, какъ п прежде, препмущеетвенно органомъ зіѣстныхъ 
епархіалышхъ распоряженій н епархіальныхъ извѣстій. Мѣстпыя 
же духовныя потребности ластвы, волросы пастырской дѣятельно- 
сти, вызываемые мѣстными нуждами, оботоят&іьствами и условіямл, 
почтл ничѣдіъ не отразилпсь въ содержаніи неофиціальной частн>. 
Редакція пытается объяснить зто грустное явленіе тѣмъ, ччѵ въ 
средѣ дѵхбвенства быть можеть п были лица, желавліія погово- 
рпть въ печатп по разнымъ воиросамъ ткольной н пастырской 
жпзнл и ирактшш, но что они не рѣтались на это <по свойст- 
венной духовнымъ иерѣтлтельности и неувѣренностл въ себ#>. 
Намъ кажется, замѣчаетъ < Церк. Вѣстн.», что такое объясненіе 
лтого ловсюднаго явленія не совсѣмъ соотвѣтствуетъ дѣйствитать- 
ностп, потому лрежде всеіч), что телерь въ каждой елархіи еств 
болылой контлнгентъ ллцъ съ высшимъ образоваліемъ, включая 
сюда, конечно, л кориораціи духовно-учебныхъ заведеній. Само со- 
бою разумѣется, что ятп лида не могутъ быть прпчислены къ ка- 
тегоріп застѣнчнвыхъ по отношенію къ мѣстнолу печатномѵ орга- 
ну. Затѣмъ, едва ли это также нриложимо и къ большпнству во- 
обще всего дѵховенства елархін. Вѣдь уже лрежней забнтостл, за- 
пуганностп и загнанности нѣтъ, да не можетъ ц быть теперь ле 
только въ городскомъ, но и въ сельскозіъ духовеяствѣ. Во всякомъ



случаѣ мы вѣроятно не ошибемся, если скажемъ, что значитель- 
нѣйтую долю обідей лричпны вышеуказаннаго печальнаго явленія 
должно яскать для однихъ въ той, црисущей всѣмъ намъ русскимъ 
склонности къ мечтательностя, къ пгнорированію дѣйствителъно- 
сти и блужданію кругомъ п около жизни и ея прямыхъ потребно- 
стей, для другпхъ же—въ той общей апатіи ко всѣмъ проявле- 
ніямъ и вопросамъ духовной жизни, какая замѣчается у русскаго 
человѣка.

— Съ нѣкотораго времени отечественной Церковыо обращаетсл 
большее д болывее впиманіе на православную иконопись. Устроя- 
ются даже школы ыконоішси. Такова школа въ селѣ Холуѣ, уст- 
роенная владимірскимъ братствомъ. Въ 1888—9 учебномъ году 
ожидается уже первый вылускъ учениковъ этой ліколы. Въ тече- 
ніе истекшихъ пятл лѣтъ школа иконолисанія успѣла лолучить 
прочную организацію, не имѣетъ недостатка ни въ помѣщеніи, нн 
въ учебныхъ руководствахъ, нп въ матеріалахь для производства 
работъ. Послѣдніе два года она уже доставляла въ иконно-книж- 
ный складъ братства пконы для лродажл, которыя всегда раску- 
пались въ самые первые дни ло доставкѣ. Заказовъ па иконы 
ншольной работы постулаетъ въ канцелярію братства весьма мно- 
го, такъ что нерѣдко приходптся отказывать заказчикамъ, нлн на- 
значать отдаленяые сроки для исполненія заказовъ. Добрая молва 
о школѣ успѣла распространиться не толысо въ предѣлахъ владн- 
мірской епархіи, но прониила въ Петербургъ, Москву и даже на 
окраины росссійской лмлеріи.

— По вопросу о церковномъ нѣніи тульскій епархіальный коми- 
тетъ дерковнаго лѣнія недавно ностановилъ (впрочемъ не едино- 
гласно): 1) Сдѣлать безусловно-обязательными для всѣхъ вообще 
нсполнителей церковнаго лѣнія прп богослуженіи два распѣва: 
кіевскій для стихиръ и греческій для трошірей на < Богъ Господь> 
въ тояъ ихъ видѣ, какъ они изложены во 2-мъ отдѣленія учебна- 
го обихода; 2) язъ лѣшопѣній знаменнаго распѣва на 8 гласовъ 
сдѣлать безусловно обязательлымъ пѣніе воскресныхъ догматиковъ. 
проішмновъ и праздішчныхъ задостойниковъ и постеленно вводить 
обязательное лѣяіе воскресныхъ и праздыичныхъ прлюсовъ; 3) упо- 
требленіе знаменпаго раепѣва для стахиръ п тропарей на «Богъ 
Господь> въ воскресной нли праздничной слѵжбѣ ло руководству 
1-го отдѣленія учебнаго обнхода предоставнть желающимъ; употреб- 
леніе мѣе/гнаго аапѣва гласоваго иредоставить желающимъ только 
прл пѣніи нрмосовъ въ простые дни.
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— Система кнпжныхъ складовъ при церквахъ больте и больше 
упрочивается и распространяется. Въ самое послѣдиее время въ 
вятской епархіи, кромѣ склада кнпгъ п брошюръ въ помѣщешн 
дентральнаго свѣчного склада прп Спасскомъ соборѣ въ Вяткѣ, 
предположено открыть клижные склады въ уѣздныхъ городахъ, на 
заводахъ и въ седахъ. Всего предположено открыть 58 складовъ, 
дифра яа первый разъ достаточнал. Можно думать,. что дѣло это 
пойдетъ быстрѣе, чѣмъ какъ шло оно доселѣ. А до спхъ поръ 
жло оно очень медленно. Изъ езіарх. вѣдомостей впдно, что, вслѣд- 
ствіе предложенія Хозяйств. Управленія при Св. Спнодѣ огь 10 
октября 1880 г. правленіе епарх. завода уже 28 апрѣля 1887 г. 
(т. е. черезъ 6!/2 мѣсядевъ) пзъявнло согласіе лропзводить про- 
дажу синодальныхъ изданій пзъ свѣчного склада нрп Снасскомъ 
соборѣ въ Вяткѣ, п не раньше, какъ 31 октября 1888 г. (т. е. 
πο истеченіи еще 11/а годовъ), просило еиархіальнаго еяископа хо- 
датайствовать объ отлускѣ спнодальныхъ кнпгъ въ устроенный 
лравленіемъ складъ. < Церк. Вѣстн >.

— Вотъ что читаемъ, въ «Нов. Вр.> объ учптеляхъ церковной
школы: <Школа можетъ числиться набумагѣ, а въ дѣйствптельно-
стп ее почтп не будетъ, еслл учительство не поставлено прочно п
не обезпечено. Есть, конечно, священнпкп-наблюдатели, но такой
наблюдатель далеко не пмѣетъ вомгожностп постояішо слѣдить,
какъ ведется церковио-школьное дѣло въ данной мѣстпости. 06-
щій порядокъ нынѣ тотъ, что пренодаваніе обязательно возлагает-
ся на штатныхъ дьяконовъ, п прп опредѣленіп на дьяконскія ва-
кансіи молодыхъ людей теперз» ставнтся даже непремѣннымъ усло-
віемъ—способность къ дерковно-школыіомѵ лреподавапію. ІІротивъ
этого, разѵмѣется, не могло бы быть возраженій ии съ какой сто-
роны, кромѣ—денежной, кромѣ вопроса о вознаграждешп за пре-
лодаваніе, который, какъ оказывается, далеко еще не регулпрованъ
на практияѣ. /Штатные дьяконы обыкновенно трудятся въ школѣ
безвозмездно плп за самое скѵдное вознагражденіе> —вотъ какое
свѣдѣніе находпмъ въ одномъ дѵховномъ журналѣ. Въ этомъ іі за-
зглючается лрпговоръ падъ успѣшностыо лреподаванія, которое дья-
конъ, конечно, бѵдетъ прпносить въ жертву дерковной службѣ и
разнаго рода требамъ. А съ другой стороны—ло отношенію имен-
но къ зтимъ требамъ, т. е. къ дѣлежу доходовъ, онъ—чѵть ли не
липінее лицо для причта, ддя священнпка и псаломщпка, лишній
долыцикъ. Какь этп заботы отражаюхся не только на преподава-
ніи, но и на самомъ учрежденін дерковно-ириходскихъ тколъ. прп
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существованіп рядомъ піколъ земскихъ—не трудно понятв. Дъяко- 
ны лп будутъ преподавать повсемѣстно, или иостороншя лица, ии- 
томцы особыхъ церковно-учптельскихъ іпколъ, нодъ наблюденіемъ 
свяіценннковъ, или, наконедъ, сами священннки въ свободное вре- 
мя—во всякомъ случаѣ, яреподаваніе должно быть поставлено твер- 
до, должно оллачпваться яравильпо безъ разсчета на «безмезд- 
ноств». Послѣдпяя скорѣе возможна, яожалуй, для самого священ- 
ника, каііъ лнца, болѣе обезлеченнаго; лишь бы только ему было 
вреля. Но такъ какъ тенеръ дѣло церковно-школьнаго дреподава- 
нія оффпдіалыш признано обязанностью дьяконовъ, гдѣ они есть, 
tü ео ipso, казалось бы, должна быть признана въ прпнципѣ и 
обязатедьность вознаграждевія этимъ малообезпеченнъшъ лица.чъ 
за нреподаваніе. Прішомнимъ, что (въ отчетномъ году) общая сум- 
ма расхода на всѣ школы составляла 725,252 рубля—цифру яоря- 
дочную, хотя, пе вполнѣ соразлѣрную съ кодпчествомъ самыхъ 
піколъ. йзъ зтои пли увеличенной српгы необходшго бы заранѣе 
отчпслять опредѣленную долю на постоянное вознаграждеяіе яре- 
нодавателямъ. Нельзя не заключить, что церковно-пікольное дѣло, 
нрп всѣхъ достпгнутыхъ улучпгеніяхъ, нахрдится хотя п на хоро- 
шемъ пути, яо еіде только на дути къ окончательному устройству. 
Внутренній порядокъ ш  дерковно-приходскуіо школу теяерь вве- 
денъ, п это, безъ сомпѣнія, очень важно. Обяльныя ножертвованія 
и чаетію постоянные доходы для школъ также находятся въ расно- 
ряженіп духовной власти, хотя п не вяоднѣ регулированньге. Но са- 
мое лреподаваніе все-таки не. иоставлено еще такъ твердо, а со 
стороны вознагражденія за него—и со всѣмъ не разработано. Меж- 
ду тѣмъ, въ этодъ—необходшюе условіе успѣха и совершенной 
ярочноста дѣла>.

— Одыиъ о. законоѵчптель въ «Екат. Еп. Вѣд.» высказываетъ 
сожалѣніе, что нашп дерковно-приходскія школы по своеыу харак- 
теру, внутреннему строто п жпзни нпчѣмъ не отлпчаются отъ зем- 
скпхъ школъ II, какъ кояія этихъ лослѣднчхъ, всегда, конечно, 
хуже пхъ, тѣаіъ болѣе, что и въ матеріальпомъ отнояіеніп онѣ во 
многомъ уступаютъ земскимъ іпколамъ. Между тѣмъ. говоритъ онъ, 
слѣдовало бы церковно-яриходской ягколѣ лридать такуіо постанов- 
ку, чтобы она вовсе не походпла на зеяскую,—и имѣла своя от- 
лпчптелыше признаки, свой тииъ. Такимъ иризнаколіъ должна быть 
церковноеть, проявляющаяся во всемъ, что дѣлается въ школѣ. 
Такъ, не говоря уже о толъ, что начало и конедъ школьныхъ 
дневныхъ занятій должны сопровождаться молитвою, но необходи-



мо, чтобы всякій разъ, послѣ разсказа закояоучптеля о событіп 
празднпка, всѣ ученпки зяколы всталп и, обратясь къ святой нко- 
нѣ, молптвенно пропѣлн бы тропарі» этого нразднпка. Еще болѣе 
необходима тавая ностановка дѣла нри объяснеяіи богослужепія: 
ндетъ налрпмѣръ, рѣчв объ зктеніяхъ—свящеяянкъ ялн діаконъ 
долженъ произносить ихъ неяремѣнно такъ, какъ онѣ ироизносят- 
ся въ церквя, а дѣти школы должны на каждое прошеніс отвѣт- 
ствовать пѣніемъ «Господп помплуй», «нодай Госиодп>, и т. и. 
Однплъ словомъ, школа должна быть нредвѣріемъ Церквя н толь- 
ко при атомь згсловіп она можетъ я]>инестя тѵ пользу, какую отъ 
нся ожпдаютъ.

ІІозтому и преподаваніе въ такой іпколѣ, продолжаетъ о. зако- 
ноѵчитель, должно соверяіенно отличаться отъ сѵіцествующаго нре- 
подаванія. Напрпмѣръ, Законъ Божій у насъ обыкновенно начи- 
наюгъ пзученіемъ молитвъ, прпчемъ заучнваніе это сопровождает- 
ся объясненіемъ содержанія молптвъ; не рѣдко объясненія зти бы- 
ваютъ такъ обшпрны, туманны, что тшп рѣшительно ’затемняетсл 
для учениковъ вснкій смыслъ молитвы η объясненія ати не прп- 
носятъ не только някакой лользы, но иодожительно вредны. Мо- 
лнтва есть выраженіе чувства нашего предъ Богомъ, а чувство— 
уто такого рода лредмстъ, что его яевозяожно лодвергнуть апали- 
зу, уто не трѵяъ. который можно анатомпровать; лишь только чув- 
ство становится предметомъ аналлза—оно исчезаетъ. П оутомѵ пря 
уаучнваніп молптвъ ннкакпхъ объясненій не должно быть: молііт- 
вы должны заучпваться со словъ законоучятеоя. яричемъ главнымъ 
образомъ должпо обращать внимаиіе на то, чтобы возбудять въ 
дѣтяхъ то чувство, которое вызываетсл пзвѣстіюй молитвой. А зто 
можетъ быть достпгнуто не объясяеніямя, а ирпмѣромъ самого за- 
коноучителя. Тоже нужно сказать н объ обученіи нерковяо-славян- 
скому чтенію. при которомъ нѣтъ нпкаісой надобиостп іірибѣгать 
къ какнмъ бы то ни было объясненіямъ; всѣ утл объясяенія лре- 
пятствуіотъ только дѣтямъ иріобрѣсти навыкъ хорошо я бѣгло чи- 
тать. Поэтому п слѣдуетъ оставить утотъ пріемъ—останавлпвать 
ѵченика чрезъ каждыя диа-три слова и прерывать чтеніе объясненіемъ 
прочитаннаго. Нужно 'ііітатв какъ ложно бсш.ше, а не ооъяснлть.

<Церк. Вѣстн.> соглашается, что церковная школа должна быть 
соверяіеняо отлнчна отъ всѣхъ друглхъ, должяа представлять со- 
бою особый тииъ, что въ ней во всемъ должна господствовать цер- 
ковность. Но что же такое дерковность, замѣчаетъ онъ. въ чемъ 
она должна выражаться? Объ ней много у насъ говорится, много
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ппшется, но все какъ-то неясно п неопредѣленно. Одші полага- 
ютъ церковность въ точномъ соблгоденіи всѣхъ внѣшнпхъ обрядо- 
выхъ сторонъ и формъ церковнаго устава, усматривая въ нихъ са- 
мостоятельную цѣль; другіе—наоборотъ, видятъ во впѣіпности толь- 
ко наилучшее средство для внутренняго, дѵховнаго развитія, и со- 
вершенствованія человѣка. Эти два основные ігротивоположные 
взгляда иородпли въ свою очередь и въ тколѣ различные пріемы 
преподаванія: илп-—одио простое, формальное заучиваніе всего το-  
γο, что чптается и поется въ дерквн, а равно —что называется 
Закономъ Божіішъ,— или же постеденное созпательное усвоеніе 
хрпстіанскаго ученія п правилъ христіанской жизни. Въ дервомъ 
случаѣ стараются достнгнуть извѣстнаго результата при номощп 
трядпдіи и добрыхъ навыковъ, во второмъ—стремятся воспптать 
свободноразумнаго, самостоятельнаго и нравственно убѣжденна- 
го человѣка посредствомъ умствепно-нравственнаго его развптія. 
Выпіеупомянутый о. законоучитель, очевидно, относится къ пер- 
вой категоріп. He входя въ лодробную оцѣнку его воззрѣній, 
мы позволимъ себѣ указать только ыа слѣдующій жизненный 
фактъ. У насъ на Руси есть цѣлое сословіе, воспитывавшееся, 
да и теперь еще болыиею частію воспптывающееся на основа- 
ніи традицін и навыковъ, привыкшее съ малыхъ лѣтъ до гро- 
бовой доскп къ внѣшне-формальному выиолненію всѣхъ церков- 
но-уставныхъ требовапій. Мы говоримъ о нашемъ куиечествѣ. Но 
едва ли и самъ о. законоучятель будетъ отрицать, что если гдѣ, 
то именно въ этомъ сословіп менѣе всего замѣтяо въ общемъ itpo- 
явленіе истннно-христіанскпхъ началъ, какъ въ лично-семейной 
жлзнд, такъ и въ общественной его дѣятатьности. И въ томъ п 
другомъ случаѣ ироявляется одно лишь ужасное фарвсейство. Уже- 
ли къ этому же идеалу «темнаго дарства» мы должны идтя п въ 
народной школѣ? Но тогда для чего же Богъ далъ человѣку ра- 
зумъ? Нѣтъ, крайне не спмпатична та школа, которая не будетъ 
пользоваться націонал ьно-бытовы.ми традидіями народа, какъ луч- 
шимл воспитательнымн средствами, которая будетъ игиорировать 
п тѣмъ болѣе отридать внѣшнюю дерковную уставность, но нель- 
зя назвать школою л ту школу, которая забываетъ свои высшіе 
духовные идеалы. Та школа, въ которой законоучитель, упражняя 
своихъ учениковъ въ чтеніи молитвъ, часослова и нсалтиря, бу- 
детъ заботиться только о количествѣ и бѣгломъ чтенія и при этомъ 
намѣренно стапетъ избѣгать сознательнаго усвоенія прочитаннаго,— 
никогда не сдѣлается предверіезіъ Церкви.



— Пронзопіли новыя значителышя обращенія елабужскихъ языч- 
никовъ-черелисъ въ вѣру Хрнстову. Начало зтому движенію поло- 
жено на Кокшанскомъ хюінческомъ заводѣ елабужскаго купда 
Π. К. Ушкова, при ревноетномъ содѣйствіп самого заводовдадѣіь- 
да, который лично дѣлалъ внушенія работавшішъ у него на за- 
водѣ язычішкамъ о лрпнятіи святой вѣры Хрдстовой н имѣлъ 
особенное лолеченіе о тѣхъ, которые прпшшалп крещеніе. Ііромѣ 
лрежнихъ обращеній, 5 дскабря, нрпнялн св. крещеніе еще 25 
человѣкъ нзъ Кураковскаго лрихода и въ поябрѣ 51 человѣкъ изъ 
лрихода села Новопоселелаго. Обращеніе ихъ совершилось глав- 
ныдъ образомъ стараніемъ г. Ушкова, ііоторый заботится υ ново- 
проевѣщелныхъ. Еакъ окрѣлло-бы мпссіонерское дѣло, еслн-бы 
таквхъ лицъ было у насъ больше!

— Обращающіеся въ лравославіе прлбалтійцы бываютъ весьма 
неустойчивы въ православной вѣрѣ. Это можно сказать, наирл- 
мѣръ, о жптеляхъ о. Вормса. ТІо словамъ еііархіальнаго органа. 
сектантскимъ лроповѣдникамъ тамъ лодходящее поле для дѣятель- 
ностп: во всякомъ селѣ, во всякомъ поселкѣ есть свой сектоучл- 
тсль, завоевавпгій себѣ вліяніе ла массу своею настойчивостію 
фанатпка въ вольномъ толковаліп св. Ііисанія. йнтересъ къ волро- 
самъ редпгіознымъ среди населенія громадный п релпгіозныя пре- 
нія въ болыломъ ходу. Въ подобныхъ релнгіозныхъ сиорахъ сек- 
танты до сихъ лоръ очень часто оказываются стороной сндьнѣй- 
шей ло отношенію къ православнымъ, тагсь кавъ лрннятіе нраво- 
славія нѣкоторыми жптелязш Вормса соверішідось не вслѣдствіе 
глубокаго сознанія истлны въ лравославін, а вслѣдствіе неустой- 
чпвостп религіозлой и искалія истины. ІІо зтой лрлчинѣ, какъ 
скоро являлись сектантскіе проловѣдшііш, оны сбивалл съ истпл- 
наго пути нетвердыхъ въ правоелавіп и заставлялп пхъ откааы- 
ваться отъ иравославія, что нѣкоторые п дѣлалп лредъ право- 
славнымъ свящеыникомъ н тоже заявлялл предъ епархіалышмъ 
преосвященньшъ.

— Русскіе раскольникл ло мѣсталъ носятся съ болыішыи лла- 
намп. По свѣдѣніямъ ο. Е. Кочергина, Паіісій, пмснуезшй у рао  
кольниковъ елиск. саратовскимъ п астраханскимъ, въ наетоящее 
время подготовляетъ свое духовенство и богатыхъ купцовъ къ тому. 
чтобы добиваться у правительства признанія ихъ австрійской іерар- 
хіл, на подобіе католической п армянской. Въ хроникѣ раскіш 
обращаетъ также внпманіе аішеляціонное дѣло, разсмотрѣішое 16 
января въ московской судебной полатѣ д состоявпіее, какъ видло
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изъ «Русск. Вѣд.>, въ слѣдуіощемъ: крестьянинъ Волковъ, такъ 
называемый старообрядческій священникъ австрійскаго рукополо- 
женія, обвинялся въ креіденіи, а затѣмъ н въ погребеніи младен- 
ца, рожденнаго отъ лравославныхъ родителей, по раскольнлчьеагу 
обряду. Въ качествѣ обвиняемыхъ были привлечены ло этому дѣ- 
лу, кромѣ Волкова, родптели крещеннаго л дѣдъ и всѣ былп лри- 
говорены ярославсЕИмъ окружнымъ судомъ къ тюремному заключе- 
нію на четыре мѣсяца. Волковъ подалъ жалобу на лриговоръ; но 
судебная иалата оставила апделляціонную жалобу Волкова безъ ло- 
слѣдствій н утвердила лриговоръ суда.

— Тверской епархіальный миссіонеръ священникъ П. Шавровъ 
сообщилъ нѣсколько замѣчательныхъ прпмѣровъ внюіанія къ ішс- 
сіонерекпмъ разъясненіямъ, наблюдаемаго у лравославныхъ п рас- 
кольняковъ. Въ отчетѣ дшссіонера за 1888 годъ между прочпмъ 
чнтаемъ: въ Еимрѣ старообрядцы и православные очень рады бы- 
ли бесѣдовать. Слуліатедей всегда такъ было много, что нп одло 
кпмрское здапіе не могло вмѣщать ихъ, и посему бесѣды происхо- 
дпли на просторномъ открытомъ училпщномъ дворѣ. Для меші 
сдѣлана была возвышенность по срединѣ двора, слушатели спло- 
чивались вокругь леня и съ напряженнымъ вниманіемъ слушалп 
бесѣды до самаго конца. ІІриходпли слѵшать за 20 веретъ отъ 
Кпмры. Особенно трогательно было смотрѣть на слушателей въ 
послѣднее собесѣдованіе 26 іюня. Въ воскресенье, 26 іюня, когда 
припіло врелгя начинаті» бесѣду, лошатъ дождь. Рѣшились пдтл 
въ церковь дазке и старообрядцы безпоповцы, чего никогда не но- 
зволялл себѣ дѣлать. Ио лрлчинѣ иизкихъ сводовъ храма п мно- 
жества народа, кимрскій соборъ сталъ неудобенъ д ія  собесѣдованій. 
Бесѣда устрошгась около церкви. Я стоялъ па студеняхъ падерти; 
лредо мною и вокругъ меля слушателп. Бесѣда продолжалась по- 
чти до темной ночп.

Впрочемъ и примѣры улорства раскольниковъ сообщаются мпс- 
сіонерами въ не маломъ числѣ. Многіе раскольники стараются да- 
же избѣжать всякихъ объясненій съ миссіонерами. Полоцвій елар- 
хіальный миссіонеръ разсказываетъ объ одной изъ недавнихъ сво- 
яхъ бесѣдъ съ раскольникамп слѣдующее: совращенные въ расколъ, 
будучл вызваны на бесѣду, ислугались: они думали, что я буду 
прпвлекать лхъ къ отвѣтственности; поэтомѵ на всѣ мои вопросы, 
имѣюіціе единственнуіо дѣль развѣдать причины нли побужденія, 
по которымъ они совращались въ расколъ, давали до смѣшного 
уклончивые отвѣты. Такъ, напримѣръ, одна женщина по именп
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Ксаверія Осииова, будучи снрошена, кагсь звалп ея покойнаго му- 
жа, наотрѣзъ отвѣчала, что она никакъ не можетъ припомнить 
пменн мужа.

Церковная жизнь приходская очень много завпситъ отъ отноше- 
ній священнпка къ прихожаыамъ. Ио утоаіу предметѵ очеиь цѣн- 
но одно указаніе еппскопа спмбпрскаго, въ его недавнемъ иреддо- 
женіи консисторіи. Преосвященный указываетъ на первый въ епар- 
хін опытъ яостулленія въ сельскій приходъ, въ санѣ свяіценника, 
кончившаго курсъ въ семинаріп восппташшка пзъ крестьянскаго 
сословія (село Воецкое—Ульяновъ). ІІрпнявъ въ свое улравленіе 
приходъ весьма скромный no средствамъ обезпеченія житейшіхъ 
нуждъ, свящеинпкъ поставнлъ себя здѣсь въ самыя добрыя па- 
стырскія отношенія къ приходу. Могло зто завнсѣть отъ .тичныхъ 
его качествъ илц даннаго ему направленія въ семпнаріи: одиакожъ 
можно'прпдать нѣкоторѵю долю значеыія и тому обстоятельствѵ, 
что воспитанный въ дѣтствѣ въ крестьянской средѣ л не рааіѵ- 
чавшійся съ нею до зрѣлаго возраста, священнпкъ по духу своемѵ 
могъ быть ближе, чѣмъ другіе, къ креетьяшімъ u лучиге, чѣмъ 
пные, войтп съ нпмп въ духовное общеніе съ правамн пастыря п 
учителя.

— Какъ п гдѣ учнтг» дѣтей иервымъ молитвамъ? Сирашиваетъ 
одпнъ пзъ законоучителей церковно-првходской школы въ Самар- 
ской епархіп. Волросъ этотъ возникъ по поводу обсуаденія въ 
«Самар. Еп. Вѣдомостяхъ> яѣкоторымн законоучителлми удобоис- 
иолнтгостл Синодской программн по Закону Вожію въ церковно- 
прпходскпхъ іпколахъ. ІІо мнѣнію автора иомянутаго вопроса, 
очень печально, что крестьянскія дѣти, постуиая въ школу 8—10 
лнтъ, не знаютъ самыхъ краткпхъ простыхъ молитвъ: <Во пмя Отца>, 
<Слава Тебѣ, Боже>, «ІІресиятая Тропце> и др. Это свидѣтельст- 
вуетъ, что молитвъ этііхъ* не знаютъ не только дѣти, но ихъ ма- 
терп, всегда первыя и самыя лучпгія учительниды молнться... 
«Впечатлѣнія, воспринятыя въ раннемъ дѣтствѣ п въ родномъ до- 
мѣ, всегда бываіотъ снльнѣе інкольныхъ впечатлѣній. Маті», пау- 
чая дѣтей словамъ молитвы, научаетъ пхъ п дѣйствительно мо- 
лпться, чего не всегда достигаетъ законоучитель въ школѣ... <ІІо- 
итому авторъ, ссылаясь на авторптеты локойнаго Иннокеятія, ші- 
трояолита московскаго, п теперешняго преосвященнаго Веніампна, 
архіеппскопа пркутскаго, лредлагаетъ свопмъ собратамъ свяіцен- 
нпкамъ. обязательно учпть дѣтей іі взрослыхъ мужчинъ и женщпнъ 
молитвамъ въ церквп и прплнчнѣе всего, говорптъ онъ, въ празд-
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ынки. Предвидя здѣсь естественное возраженіе въ томъ, что въ 
лраздники священнпки преимущеетвенно заняты богослѵженіемъ п 
требопсправленіемъ, онъ ііредлагаетъ въ такихъ слѵчаяхъ возло- 
жить эту обязанность на діакона шги причетниковъ, оставшъ за 
собой только общее наблюденіе. Затѣмъ, при нсповѣди дѣтей, ко- 
торую совѣтуетъ всегда назначать въ особые днп, провѣрять ихъ 
знанія и насколько возможно разъяснять. И наконецъ послѣдняя 
н самая тщательная дровѣрка должна быть предъ бракомъ. <Если 
мы пастыри законоучители>, говоритъ онъ въ заключеніе, «будемъ 
такплъ образомъ вестд свое дѣло, το п въ іпколы къ наыъ не бу- 
детъ яоступать ни одного не знающаго молптвъ, а, наігротивъ, всѣ 
будутъ знакозш и съ тѣмъ молнтвеннымъ настроеніеяъ, «которое мы 
иногда напрасно схараемся возбудпть, преподавая Законъ БожііЪ.

— Въ <Сарат. Вѣд.> напечатанъ замѣчательный приговоръ, ко- 
торый составили крестьяне с. Лопатина, Петровскаго уѣзда,· Сара- 
товской гѵберніи, на волостшшъ сходѣ 22 января сего года.

Приговоромъ вмѣнено въ обязанность родителямъ рачптельнѣе 
восллтывать свопхъ дѣтей, не подавать юіъ худыхъ примѣровъ, 
какъ-то: уиотребленія непотребныхъ словъ бражнпчества, н проч., 
посылать ихъ въ дерковь, учить какъ мальчпковъ, такъ и дѣво- 
чекъ; посидѣлки уничтожпть п ліщъ, дозволпвшихъ себѣ допу- 
стить посидѣлкп, подвергать наказапію но 64 п 85 ст. общ. полож., 
а въ случаѣ надобностц дередавать дѣло волосттшу суду, кохорый 
должедъ постуиить съ тѣми, кто ослушаетея прпказанія на зтотъ 
счетъ старосты, по 101 н 102 ст. общ. пол.

Избраннымъ въ 1888 г. сходоыъ поиечптелямъ вмѣнить въ обя- 
занность заботиться п слѣднть за сельско-хозяйственнымп лоле- 
вымп работамп, а также за лосадкою въ селѣ деревьевъ; представ- 
лять старостѣ яли старшпнѣ о тѣхъ крестьянахъ, которые ведутъ 
нетрезвую жизнь, плохо и нераднво обработываютъ свои земель- 
ные учаетки п неудабриваютъ ихъ, съ тѣмъ, чтобы старишші пли 
староста налагалн на такихъ наказанія: на первый разъ админи- 
стратпвно безъ суда, до 64 п 85 ст. общ. положенія, а вслѵчаѣ 
непсправностп по 95, 100 и 102 ст. тогоже положенія. Замѣчен- 
ныхъ въ нетрезводъ видѣ па улицахъ, базарахъ п другихъ мѣ- 
стахъ, а также тѣхъ, кто является въ такомъ видѣ въ правленіе 
или на сходы, немедленно заключать впредь до выті)езвленія въ 
арестантское полѣщеніе, а съ тѣми, кто провішится въ такомъ 
проступкѣ неоднократно, поступать какъ съ ругателямн. Прннять 
мѣры къ тому, чтобы не засарлвать рѣку, а гдѣ есть возможиость, каж-
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дому крестьянпну протпвъ своей усадьбы п двора обсадить берегъ 
рѣкп скорорастущюш деревьяаш, которыя могутъ иредупреждать об- 
валы береговъ. Мочпть воноллп, зшть кожи въ рѣкѣ ни въ каколъ 
случаѣ не яозволять, отведя для утой надобностп устроепный самой 
прнродой водоемъ въ Ѵ/г вер. отъ села. Уллцы, переулки, атакжеба- 
зарную ллощадь держать въ чистотѣ. Находящіеся нынѣ въ этихъ 
мѣстахъ разнаго рода предметы обязателыю убрать съ наступленіемъ 
весны, т. е. въ мартѣ мѣеяцѣ. Имѣть уходъ за деревьямл, наса- 
женпьшп осенью 1888 года, а которыя пзъ нихъ не принялпсь п 
не примутся весной сего года, обязательпо замѣнить новыми. Де- 
ревья насадить кругомъ всѣхъ построекъ и на базарѣ вокругъ 
корпусовъ лавокъ. Вынуждать крестьянъ, прц содѣйствіп по.тиціп, 
крыть дома и сараи солодгой, иролитанной глплой, какъ зто очеиь 
млоглмн благоразуиными хозяевами сдѣ.тано ѵже было осенью 1888 
года. Навозъ обязательно свозитг» въ иоля, какъ зтр дѣлается уже 
многими. Дворы держать въ чпстотѣ. Имѣть иеослабное наблюде- 
ніе за благополучіемъ скота въ поляхъ и на стойлахъ; пресдѣдо- 
вать жестокое обращеніе съ животішми, подвергая лицъ, замѣчен- 
ныхъ въ этомъ, наказанію, какому подвергаются по закону руга- 
таіл. Слѣдлть, при содѣйствіи иолпціп, за правильностію тор- 
говли крѣпкпми ыаиитками п за торговлею съѣстнымп лродукта- 
мп. Повѣрятв вѣсы, гирн л мѣры, пмѣющіеся ддя сыпучихъ тѣлъ. 
Арендаторамъ базара иредложить брать съ торгующихъ лицъ, въ 
особенностн съ возовъ съ хлѣбомъ, возможно умѣренную плату. 
Всяческл раслолагать креетвянъ къ умѣренному употреблелію го- 
рячихъ напптковъ, особепно на свадьбахъ, помииахъ л въ храмо- 
вые лраздникп. Хотя въ утіі лослѣдніе большнпство крестыінъ с. 
Лоиатнно не пьянствуетъ, а собііраются на религіозныл бесѣды. 
но есті> л такіе, что и въ атл дни толвко лашіваются да гудяютъ. 
Преслѣдовать денежлую пгру въ орлянку и карты, которою забав- 
ляется молодежъ. Замѣченныхъ въ такой игрѣ штрафовать на иер- 
вый разъ отъ 1 до 3-хъ рублей въ пользу предноложеннаго къ по- 
стройкѣ училища, а лрн повтореліи проступка лередавать винов- 
наго подлежащему суду. He долускать во все вреагя года кѵлач- 
ныхъ боевъ п другихъ лодобяыхъ развлечсній, могущнхъ кончать- 
ся увѣчьемъ. Всемѣрно убѣждать и располагать населепіе къ пе- 
упѵстительному посѣщенію воскресныхъ л яраздничныхъ Богослу- 
жеыіл. Послѣдній пунктъ прпговора гласлтъ: «Просить, чрезъ во- 
лостыаго старшпну, нашего уважаемаго свящслника не отказать 
шшъ въ своемъ сочувствін, содѣйствіи u ѵказаніяхъ иъ шшему
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нравственному соверліенствованііо и матеріалышіу преуеігѣянію, 
сообщпвъ ему копію съ кастоящаго приговора». Въ составле- 
ніи приговора участвовали 179 домохозяевъ, изъ коихъ *25 гра- 
мотныхъ.

— Въ нѣкоторыхъ селахъ Астраханскаго уѣзда въ недавнее время 
появился новый типъ учителей. йзвѣстны они ігодъ именемъ стран- 
ствующяхъ. Преимущественно такіе педагоги встрѣчаются въ нп- 
зовыхъ селахъ, гдѣ населеніе хотя п порядочно въ численномъ 
отнопгеніи, ыо школъ не имѣется. <Учителя-передвпжники> появлятот- 
ся обыкновенно съ наступленіемъ зимы и поішдаютъ села, какъ 
толысо вскроются рѣкл ото льда. Въ теченіе же зимы странствѵю- 
щій учитель лереходптъ язъ сеяа въ село. обучая въ каждомъ изъ 
нпхъ лгальчиковъ и дѣвочекъ отъ 11/2 до 2-хъ мѣсяцевъ. Въ боль- 
тпнствѣ случаевъ учитсль можетъ побывать за зюгу селахъ въ 
двухъ не болѣе, потому что учебный сезонъ обитателей низовыхъ 
деревень не продолжается и пяти мѣсядевъ. Трудъ странствую- 
щаго ѵчителя онлачивается необыкновенно деіпево. Прожпваетъ 
онъ ло очередп въ тѣхъ семьлхъ, къ которымъ. прннадлежатъ его 
ученліш. Срокъ пребыванія на каждой квартирѣ обыкновенно— 
недѣльный. Семья, въ которой поселяется на это время учитель, 
лринимаетъ послѣдняго на лолное иждивеніе п отводптъ иолѣщеніе 
подъ лгколу.

— Въ «Сарат. Губ. Вѣдомостяхъ> ппшу'гъ, что въ селѣ Вобров- 
кѣ, камышннскаго уѣзда, саратовской губ., сохранился старинный, 
очень хоропгій обьтчай собиранія мплостини со всего села. По 
окончанія нашни сходится нѣсколько самыхъ почтенныхъ старл- 
вовъ, ■ назначають день начала собиранія мплостынп и посьтлаютъ 
десятника оновѣстить объ этомъ всѣхъ жптелей. Десятникь ходитъ 
изъ долу въ домъ съ одншш и тѣмл же словамп. «Ιίτο желаетъ, 
несите милостыню въ ложарный сарай». Въ назначенный день 
пожарный сарай лрнводптся въ порядокъ, ему придаютъ возмож- 
ную чистотѵ, прнносятъ туда пкону п зажигаютъ предъ нею во- 
сковыя свѣчи; посрединѣ сарая ставптся большая фура, предна- 
значенная для складыванія лриносимыхъ иожертвованій; прп этомъ 
присутствуютъ неотлучно два избранныхъ старика. Время прлно- 
шелія посильныхъ даровъ въ пользу бѣдныхъ продолжается трп 
дня, для того, чтобы всѣ желающіе подѣлиться успѣли принестл 
своп пожертвованія. Приносятъ разнаго рода зерновой хлѣбъ, 
холсіъ, медъ, кѵръ, п т. п. предметы. Все это по окончапіи сно- 
са тутъ же на мѣстѣ лродается, п покупателями являются тѣ жо
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жертвователп; но нокупаютъ, конечно, то, что желаютъ, въ чемъ 
іімѣютъ надобность. Съ выручеыньшп деньгамн отправляютъ въ 
Саратовъ двухъ довѣренныхъ старпковъ, которые покупаютъ тамъ 
калачей, кренделей, вообще чего-нибудт> съѣстного п раздаютъ за- 
ключешымъ въ острогѣ.

Такимъ-же способодъ можно-бы собпрать мидостыню н для мѣст- 
ныхъ убогпхъ бѣдняковъ нуждаюіцпхся въ обіцественяой помощи 
пли прпзрѣнія. («Церк. Вѣстн.»).

— Въ газетахъ сообщается, что въ Іерусалпмѣ оканчпваетея въ 
настоящее время постройкою новое двухъ-этажное рѵсское дод- 
ворье на четырсста богомольдевъ, съ шестью номерамн перваго 
и тридцатыо комнатами второго разряда, съ необходішымн служ- 
бами. Вся поетройка обойдется около четырехсотъ тысячъ фран- 
ковъ н будетъ готова къ началу паломническаго леріода нынѣш- 
няго года. Ігромѣ того, стараніями православнаго налестинскаго об- 
щеетва въ ныиѣшнемъ году, л не далѣе сентября, будѵтъ открыты 
въ Іерусалидѣ два закрытыхъ пансіона, которые должны дать ѵчи- 
телей д учптельннцъ для нравославныхъ сельскпхъ школъ. Въ 
этихъ пансіонахъ послѣдніе два года предметы бѵдутъ лрепода- 
ваться на рѵсскоагь языкѣ и по рѵсскимъ ѵчебнпкамъ. Наконецъ, 
общество позаботилось также и о лучтей лостаяовкѣ медндинской 
помоіци для паломииковъ. До сихъ поръ на Востокѣ медищіна 
пдетъ параллельно съ мпссіонерствомъ. Больному оказывается по- 
мощь, но, вмѣсгѣ съ тЬмъ, заставляють его прнсутствовать прп 
чѵжомъ богослуженіп. Въ виду этого общеетво намѣрено устроить 
возможно болѣе амбулаторныхъ лѣчебннцъ, гдѣ будетъ подаваться 
медицпнская помощь всѣмь лицамъ безъ разлпчія псповѣданій.

— Въ Яссахъ (въ Румыніп) слѵчилоеь проишествіе, потрясшее 
ясе благочестпвое православное населеніе древые-молдавской ето- 
лпды; пропзошелъ пожаръ въ церквп Трехъ Святлтелей.

Рано утромъ 29 декабря, сторожъ церкви, лридя отворить ее, 
къ ѵжасу своему увпдѣлъ въ окнахъ яркое нламя, охватпвшее внѵ- 
тренность храма. Онъ тотчасъ дадъ пожарный спгналъ, и лри по- 
мощп сбѣжавпшхся людей отворилъ дверь. Вся церкові. была уже 
въ огнѣ, п нельзя бшо думать о спасеніи церковной утварп, такъ 
какъ дымъ п огонь не позволяли пронпкнуть внутрь. Наколецъ, 
послѣ болыпихъ усилій, дожарной командѣ удалось погасить огонь. 
Пожаръ ироизвелъ болыпое олустошеніе: сгорѣло все, что только 
можетъ горѣть, даже люстра упала п расплавилась отъ жара. Толь- 
ко мощн Св. Параскевы (Нараскпцы) въ серебряной ракѣ оста-



лись детронутыми, хотя рака нѣсколысо согнулась отъ дѣйствія 
огня.

Сумма убытковъ еще не оиредѣлена, но она должна быть очень 
велдка, ибо множество драгоцѣнностей и церковной утвари, дере- 
несенной сюда изъ мѣстнаго собора на время лроизводящихся въ 
немъ перестроекъ, сгорѣли. Благодаря крѣпкимъ сводамъ, пожаръ 
не распространился наружу деркви. Причина пожара та, что по- 
слѣ вечерней службы забыли погасить нѣкоторыя свѣчи, которыя 
упали и подожгли полъ. Населеніе Лссъ да п всей Руыыніи, глу- 
боко скорбя объ истребленіи церковлаго, весьма цѣннаго пмуще- 
ства, ликуетъ до доводу чѵдеснаго спасенія высоко чтимыхъ имъ 
детлѣнныхъ дгоіцей Св. Цараскевы.

— Въ Иетербургѣ, какъ сообщаютъ «ЬІовости Дня», дедавно 
одипъ больной получилъ исдѣледіе до молнтвамъ кронштадскаго 
протоіерея о. Іоанна Сергіева (портретъ д біографія о. Сергіева 
былд помѣщены въ 30 Λ· «Воскр. Дня> за 1888 г.·). Въ Гатчднѣ 
умирала дочь состоятельныхъ родителей, іюлучивтая восдаленіе 
лепшхъ послѣ сильной дростуды; доктора рѣпштельно объявили, 
.что никакого сдасенія нѣтъ, и преддожили родителяыъ давать толь- 
ко какую-то микстуру для облегченія страданій; больная была все 
время въ полномъ сознаніи д настоятельно дросила пригласить для 
молптвы о. Іоаныа; на третій день праздника 27-го декабря крон- 
ідтадскій пастырь пріѣхалъ къ больной, шшолндся у ея достели, 
сказалъ ей шшутетвіе и пожелалъ скораго выздоровленія; да дру- 
гой-же день она дочувствовала облегченіе, а въ новый годъ встала 
съ лостелл и въ Крещеніе доѣхала уже въ Крошдтэдгъ благода- 
рить своего исдѣлителя. Зная благотворитедьдыя стремленія о. Io
anna, родителп спасенной доложили въ конвертъ облдгацію въ 
1000 руб. н вручпли ему въ церкви свою «ледту». Въ это время 
у о. Іоанна стояла какая-то худощавая бѣдно одѣтая женщпня; 
получдвъ конвертъ, дастырь лередалъ ей его д сказалъ: «иди съ 
Богомъ>. <х1то вы дѣлаете^—вырвалось у отца выздоровѣвшей,— 
тамъ тысяча рублей?> «Что жъ, развѣ вамъ жаль,—спокойно от- 
вѣтдль ластырь,—что Богъ ей досылаетъ, вѣдь вы но доброй волѣ 
дринесли даръ: невседи  равно, куда я  его дѣну>. Оказалось, что 
бѣдная женщина буквально уашрала съ голоду со своимп четырьмл 
малолѣтнішл дѣтьмп; на лѣченіе и дохороны мужа она дстратнла 
рѣшительно все, оставшись на улидѣ. ІІолучивъ щедрое пособіе, 
несчастная вдова ыожетъ завести въ ІІронлггадтѣ неболыдую ач)р- 
говлю и имѣть на всю жизнь обезлеченный кусокъ хлѣба. Этотъ
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примѣръ пстппнаго благодѣянія о. Іоанна далеко не первый я 
весьма многіе вышли изъ затруднительнаго положенія, благосдов- 
ляя его отзывчивость къ нуждамъ ближнпхъ п мплосердію.

— Въ селѣ Туровкѣ, Тамбовской губерніи, недавно нмѣлъ мѣ- 
сто слѣдуіощій поучителыгай случай. По слѵчаю неуплаты недои- 
мокъ мѣстными крестьянами, въ село явплся псправнпкъ для опи- 
сп пдтущества. При началѣ оішси къ псправннкѵ явился мѣстнші 
священнпкъ о. Василій и прсдложилъ въ уплату за крестьянъ не- 
доимки 800 руб., прося остальную недоимку подождать.

— Вашъ батюшка за васъ вносптъ 800 руб. недовмкп, — со- 
гласлы? — спросплъ псправникъ крестьянъ.

— Вѣчно Бога будемъ модить.
— А когда ѵллатите остальную недоимку?
— Къ такому-то дню.
Къ общему восторху крестьянъ аукщонъ не состоялся. Въ наз- 

наченное время крестьяяе уплатпли недопмку н съ благодарностью 
возвратилп деньги о. Василію.

— Въ 1887 годувъРоссіп надѣлало эшогу шуму страшное кру- 
ліеніе парохода «Царнца>. Одинъ изъ лассажпровъ этого ларохода, 
г. M., сообщаегь о слѣдующемъ поразптельномъ случаѣ, имѣвшемъ 
мѣсто во вредгя крутенія <Въ каютѣ I класса,—разсказываегъ г. 
M.—стоялъ образъ святителя Нпколая, около котораго офидеры 
весьма небрежно курили табакъ. Я задгѣтллъ ямъ это неприличіе, 
но въ отвѣтъ лолучллъ насдгѣтку п еще болыпее глумленіе надъ 
святыней: одинъ пзъ нихъ яарочно набралъ дшгу въ ротъ и по- 
томъ лустплъ его въ самый лнкъ святнтеля... Возлущенный этпмъ 
кощунствомъ, я сказалъ офпцеру: «смотрите, св. Николай сколько 
мнлостивъ, столько-же и грозенъ: онъ не потерпптъ этого и ші- 
кажетъ>... Пропіло немного времени, какъ вдрѵгь раздался страиг- 
ный трескъ п... дальнѣйшія подробностп крушенія <Царнцы> из- 
вѣстны пзъ газетныхъ олисаиій.
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Н Е Е Р О І О Г Ъ .
1889 года января 8 дпя волею Божіею уж ръ заштатный свящепппкъ 

слободы Петропавлопки, Купянскаго уѣзда, Нпколай Іоаниовъ Базидевичъ 
на 68 году своей жизпп.

Покойный о. Никодай былъ сыиъ свящелппка, родился въ слободѣ Го- 
роховаткѣ, Купянскаго уѣзда, и получлдъ образованіе въ Харьковскомъ 
коддкгіумѣ. По окончапіи курса со степенью студеита въ 1843 г., опъ 
былъ рукоподоженъ Преосвяідсішымъ ііішокентімгь, Архіепископомъ Харь* 
ковскимъ, во свяіценника Старобѣльскаго уѣзда, сдободы Нпжнсбарапні- 
ковкп къ Крестовоздвижепской дерквп, гдѣ онъ употребилъ не мало тру- 
довъ II уснлій для отклонепія своихъ прихожанъ отъ общенія съ сосѣд- 
ш о  сектою молоканъ. Въ 1845 г. тѣмъ т  Преосвящепныыъ, по проше- 
дію, переведыгь къ Алексаидровской церкви слободы Тополей, Купядскаго 
уѣзда,— а въ 1856 г. Преоевяіцеііпыагь Филаретоаіъ, Архіеплскошгь Харь- 
ковш ш ъ, тоже гго прошеиію, перевсденъ къ Петропавловской церкви слоб. 
Петропавловкп, Купянскаго уѣзда, старшнмъ священникокъ, гдѣ и жилъ 
до самой смертл. Съ 1 8 5 4 — 1864 г. лроходплъ доджности Депутата н по- 
мощника благочшіпаго, πο 5 дѣтъ каждую; былъ строителемъ Храмовъ въ 
слободахъ: Тополяхъ, Петропаішжкѣ п Ново-Алексапдровкѣ, Купянскаго уѣ- 
ѣзда; проходплъ должпость катпхизатора въ Топольской в Петропавдовской 
церквахъ; состоялъ 19 лѣтъ членоаъ правіенія Купянскаго духовнаго учплиіца.

За отлично-уссрдпую службу по духовішму вѣдомству о. Николай полу* 
чалъ ниодпократно благодариости іі награды. Онъ былъ награждепъ фіолс- 
товшо скуфьею, камилавкою, бронзовыагь крестомъ, напіфстпыаъ крестомъ, 
орденомъ св. Аппы 3-й степенл п знакомъ краспаго креста. За ревностное 
прохожденіе должностя катпхизатора получплъ благодарность епархіальпаго 
начальства въ 1875 г.; за примѣрное отеческоь попечсніс о луждахъ Ку- 
пяискаго духовнаго учпдища п въ ішмъ учащихся подучалъ яѣсколько разъ 
благодарноеть съѣздовъ духовенства. Въ 1885 г., вслѣдствіе внезапной и 
тяжкой болѣзии, покойиый уволепъ быдъ, по прошепію, за штатъ Пре- 
освящсннымъ Амвросіемъ, Архіеішскоиоыъ Харьковскпмъ. Отлпчаясь при- 
мѣркою пастырскою шпзиію, заннмался п лптсратурнымл трудами: послѣ 
пего осталось много лечатныхъ л ппсанныхъ проповѣдей u поучеиій. Предъ 
сзіертію о. Нпколаіі былъ папутствованъ танпствами Св. прпчащепія п 
Ёдсосвяіцвяія іг съ ашромъ отошедъ въ вѣчпость. Въ семействѣ у него 
осталась жена, два женатыхъ сына и заыужняя дочь. Обрядъ погребенія 
былъ совершенъ шестыо спящинішііааш u двумя діакошши.· Да упокоитъ 
Господь Богъ душу его as міъстіь свѣтлѣ, os мѣспмь злачнѣ, es 
мѣстѣ покойнѣ.
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ГОДИЧНОЕ ИЗДАНІЕ ЖУРНАЛА

„ВѢРА И РАЖЬ“

въ настоящемъ году по прежеему будетъ состоять изъ 

24 №№ или полумѣсячныхъ книжекъ- и будетъ раздѣ- 

ляться на пять частей—съ особымъ счетомъ страницъ 

для каждой части. Первыя двѣ части составятся изъ 

церковнаго отдѣла, вторыя двѣ части—изъ философ- 

скаго отдѣла, а пятую часть составитъ собою „Листокъ 

для Харысовской епархіи“. Къ каждой части въсвое 

время будетъ приложенъ особый заглавный листъ съ

обозначеніемъ статей.
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